Sygn. akt Il KK 316/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie B. L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

kasacji Urzedu Celnego w O.,

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4 marca 2013 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. L. kwote 360
(trzysta szescédziesigt) zi, tytulem pokrycia uzasadnionych
wydatkéw poniesionych przez niego na ustanowienie obroncy z
wyboru dla postepowania kasacyjnego i sporzadzenie przez tego
obronce odpowiedzi na kasacje,

3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w tej sprawie, B. L. zostat

uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1 k.k.s., ktére miato polega¢ na urzgdzaniu gry na okreslonym urzadzeniu
elektronicznym wbrew przepisom ustawy z 2009 r. o grach hazardowych. Powodem

uniewinnienia byto przyjecie, ze w $wietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci



UE z dnia 19 lipca 2012 r., wydanego w potgczonych sprawach o sygn. C-213/11,
C-214/11 i1 C-217/11, przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry,
nalezy uznac za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséow technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.2004.97
ze zm.), wymagajgcej notyfikacji takich przepisow dla mozliwosci ich stosowania, a
do notyfikaciji takiej nie doszto.

Od wyroku tego apelowat Urzad Celny w O. jako oskarzyciel publiczny w tej
sprawie, a po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy, wyrokiem z
dnia 16 maja 2013 r., utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Od wyroku tego
kasacje wywiodt 6w Urzgd Celny, zarzucajgc ogolnie temu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa materialnego, skutkujgce przyjeciem, ze przywotywane przez
Sady orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE stawia wymdg notyfikacji ustawy
hazardowej, a jego brak ,ma wplyw na wyczerpanie strony podmiotowej” czynu
zarzucanego oskarzonemu. Wywodzgc w ten sposob, wnosit on o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W odpowiedzi na te kasacje obronca oskarzonego wniost o
pozostawienie jej bez rozpoznania, ewentualnie oddalenie, z zasgdzeniem na rzecz
oskarzonego zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego na ustanowienie obroncy
z wyboru w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych. Z wnioskiem o
pozostawienie tej kasacji bez rozpoznania lub jej oddalenie wystgpit takze
petnomocnik interwenienta wystepujgcego w tej sprawie, firmy H. F. POLSKA Sp. z
0.0.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta graniczy z niedopuszczalno$cig, z uwagi na sposéb sformutowania
zarzutu, niemniej nie mozna powiedzie¢, ze oparto jg na innych podstawach niz
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k., jak tego wymaga art. 530 § 2 k.p.k., jako ze
sformutowano w niej zarzut obrazy prawa materialnego zwigzany z przyjeciem
przez Sady pogladu, iz w Swietle wskazanego orzeczenia Trybunatu

Sprawiedliwosci UE, niezbedna jest dla stosowania przepisow ustawy hazardowe;,



a w konsekwencji i norm karnych k.k.s. w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu czynu, notyfikacja zakazu wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych jako przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
z dnia 1998 r. Trzeba jednak przyzna¢, ze sposob ujecia tego zarzutu odbiega od
wymogow, jakie nalezy stawia¢ podmiotowi fachowemu, jakim jest oskarzyciel
publiczny. Niemniej wynika z niego, ze oskarzycielowi chodzi o prawidtowos¢
wyktadni przepisow ustawy o grach hazardowych, jako rzutujgcych na mozliwo$¢é
przypisania zachowania polegajagcego na urzadzaniu takich gier wbrew owej
ustawie. Stagd Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania te kasacje.

Analizujgc zas tre$¢ tej skargi trzeba stwierdzi¢, ze jest ona przyktadem
kasacji oczywiscie bezzasadnej. Powiela sie w niej bowiem argumentacje
wskazang w apelacji, kontestujgc wywody Sady odwotawczego, nie przytaczajgc
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw przeciwko przyjetemu stanowisku. W
tresci tego Srodka zaskarzenia padajg zresztg okreslenia np. ze skarzgcy ,nie
podziela” okreslonego pogladu prawnego Sadu Okregowego, czy tez ze ,wydaje
sie” mu, iz analiza jakiejs kwestii nie byta dos¢ doktadna (str. 6-7 kasaciji), ktére w
zadnej mierze nie wskazujg, aby mogty oznacza¢ wadliwg wyktadnie prawa. Nie
bardzo tez wiadomo, dlaczego skarzacy wigze wykladnie Sgdu ze strong
podmiotowg czynu zarzucanego oskarzonemu, a nie ze strong przedmiotowg tego
zachowania, skoro chodzi o mozliwos¢ zastosowania art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z
zakazami ptyngcymi z ustawy o grach hazardowych w swietle wskazanej wczesniej
dyrektywy UE i orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktére to aspekty podmiot
fachowy powinien rozrozniac.

Jedynym novum tej skargi, w porownaniu z apelacjg, jest przywotanie
wyrokéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 2010 r. i we
Wroctawiu z 2012 r., w ktérych w kwestii notyfikacji zajeto stanowisko odmienne niz
w przywotanych przez Sad Okregowy innych wyrokach sgdéw administracyjnych.
Jednakze rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych nie sg
rébwnoznaczne z zaistnieniem wadliwej wyktadni prawa przez Sady orzekajgce w tej
sprawie. Sam skarzgcy, cho¢ jest podmiotem fachowym, nie sformutowat przy tym
zarzutow pod adresem Sadu odwotawczego, z ktorych wynikatoby, ze Sad ten w

sposob nienalezyty odnidst sie do tozsamego zarzutu apelacji o obrazie prawa



materialnego. Powyzsze wskazuje, ze skarga ta stanowi jedynie polemike, i to
polemike nieudolng, ze stanowiskiem prawnym zaprezentowanym przez Sad
Okregowy, a skarzacy nie w petni rozumie na czym polega¢ ma wysuwanie zarzutu
obrazy prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit te kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. W zwigzku z tym - stosownie do art. 632 pkt 2 in fine a contrario w zw.
z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 518 k.p.k. oraz stosowanego per analogiam § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (...) z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) -
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz B. L., kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru i sporzgdzenie przez niego
odpowiedzi na kasacje, jako zblizonej do czynnos$ci sporzgdzenia samej kasacji.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



