Sygn. akt Il KK 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie B.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.wzb.zart. 297 § 1 kk. iwzw. zart. 11 § 2 k k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 czerwca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem B. K. zostat uznany winnym popetnienia

zarzucanego mu przestepstwa, zakwalifikowanego z art. 286 § 1 i innych k.k. i
skazany za nie na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z natozeniem takze, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego I./.../ Banku S.A. w W. kwoty 2.866 zt i zwolnieniem od kosztéw
sgdowych. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 29 czerwca 2012 r.
We wrzesniu 2013 r. kasacje od tego orzeczenia wywiddt na korzy$¢ oskarzonego
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc zaistnienie okolicznosci okreslonej w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. przez obraze art. 377 § 3 oraz art. 374 § 1 k.p.k., polegajgca
na rozpoznaniu sprawy w trybie zwyczajnym bez udziatu oskarzonego, mimo ze nie
zostat osobiscie zawiadomiony o terminie rozprawy. Wywodzgc w ten sposéb,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, co pozwala, z uwagi na jej
kierunek, na uwzglednienie jej na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie niniejszej bowiem, nalezgcej do rozpoznania w trybie
zwyczajnym, stosownie do art. 374 § 1 k.p.k., obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
byta obowigzkowa, a odstepstwa od niej byly mozliwe jedynie w wypadkach
wskazanych w art. 376 i 377 k.p.k. W sprawie tej zawiadomienie o rozprawie, z
uwagi na nieobecnos¢ oskarzonego w mieszkaniu, odebrata jego corka P. K. (k.
189). Na rozprawie gtéwnej, Sad Rejonowy stwierdziwszy niestawiennictwo
oskarzonego na rozprawe i prawidtowos¢ jego wezwania na to forum, uznat za
mozliwe prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc¢, przywotujgc jako podstawe
tej decyzji art. 377 § 3 k.p.k. (k. 210). Przepis ten przewiduje trzy mozliwosci
pozwalajgce na prowadzenie rozprawy mimo niestawienia sie na nig oskarzonego,
a to: gdy oskarzony oswiadczy, ze nie wezmie w niej udziatu lub uniemozliwi
doprowadzenie go na rozprawe oraz gdy zawiadomiony o niej osobiscie, nie stawi
sie na nig bez usprawiedliwienia. W realiach tej sprawy w gre wchodzita jedynie ta
trzecia okolicznosc¢, gdyz po doreczeniu wezwania, oskarzony nie wypowiadat sie w

kwestii udziatu w rozprawie, ani nie zarzgdzano jego doprowadzenia. Jednakze ta



trzecia przyczyna umozliwiajgca prowadzenie rozprawy przy niestawiennictwie
oskarzonego na to forum w sprawie tej takze nie zaistniata.

Samo doreczenie wezwania byto wprawdzie prawidtowe, jako ze nastgpito
zgodnie z art. 132 § 2 k.p.k., ktory pozwala na pozostawienie pisma dorostemu
domownikowi w czasie chwilowej nieobecnosci adresata, ale nie spetniato to
warunku, od ktérego art. 377 § 3 k.p.k. uzaleznia mozliwos¢ prowadzenia rozprawy
pod nieobecnos¢ zawiadomionego oskarzonego. Warunkiem tym bowiem jest
jedynie osobiste zawiadomienie o tej rozprawie oskarzonego, a nie pozostawienie
takiego pisma dorostemu domownikowi. Stanowisko takie jest juz ugruntowane
zaréwno w doktrynie (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 374, R. Stefanski [w:]
R. Stefanski, Z. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. Il, s. 665, czy T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 799-800), jak i w
orzecznictwie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., |
KZP 3/10, OSNKW 2010, z. 5, poz. 56, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2011 r., V KK 218/11, LEX nr 897784, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2012 r., V KK 438/11, OSNKW 2012, z. 5, poz. 51). Taka wykladnia powyzszego
przepisu zwigzana jest z faktem zasadnego traktowania rozwigzan zawartych w art.
377 k.p.k. jako odstepstw od zasady przewidzianej w art. 374 § 1 k.p.k., ktére jako
wyjatki, muszg by¢ traktowane Scisle i restryktywnie. Zatem nie kazde prawidtowe
doreczenie oskarzonemu wezwania na rozprawe jest rownoznaczne z wymogiem
osobistego zawiadomienia go o jej terminie, lecz jedynie takie, ktére nastgpito w
trybie przewidzianym w art. 132 § 1 k.p.k.

Powyzsze w sposob oczywisty dowodzi, ze rozprawe w niniejszej sprawie
przeprowadzono pod nieobecnos¢ oskarzonego bezpodstawnie uznajgc, iz
dopetniony zostat, przewidziany w art. 377 § 3 k.p.k. wymdg osobistego
zawiadomienia go o terminie rozprawy, jako warunek prowadzenia jej pod jego
nieobecnos¢. Tym samym jednak doszto w tej sprawie do zaistnienia uchybienia, o
jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co z kolei w sposdb bezwzgledny nakazuje
Sadowi Najwyzszemu uchylenie zaskarzonego wyroku, niezaleznie od jego wptywu

na tres¢ orzeczenia.



Z tego tez powoddw orzeczono, jak na wstepie.



