Sygn. akt IV CZ 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa A. P. i A. G.

przeciwko J. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 czerwca 2013 r.

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoédek 3 600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

A. P. i A. G. wniosty powodztwo przeciwko J. P. o uznanie za bezskuteczng
czynnos$ci prawnej polegajgcej na ztozeniu wniosku o podziat majgtku wspodlnego
pozwanej i jej bytego meza Z. P.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze Z. P. jest dtuznikiem obu powodek i bytym mezem pozwanej J. P. W dniu
9 listopada 2011 r. pozwana wniosta do Sgdu Rejonowego w P. wniosek o podziat
majatku wspoélnego. Sad Rejonowy w P. dokonat podziatu majgtku w ten sposob,
ze przyznat wnioskodawczyni (pozwanej) prawo wiasnosci zabudowanej
nieruchomosci gruntowej o wartosci 500.000 zt i udziat w prawie wtasnosci
nieruchomosci gruntowej o wartosci 35.000 zt, przyznat uczestnikowi postepowania
(dtuznikowi) pakiet udziatow w P.- M. sp. z 0.0. w W. o wartosci 140.000 zt oraz
zasagdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 120.000 zt tytutem doptaty.
Sad Okregowy ustalit ponadto, ze Z. P. jest wiascicielem innej nieruchomosci, z
ktérej powddki prowadzg egzekucje swoich wierzytelnosci. W dniu 26 marca 2012
r. komornik dokonat zajecia wierzytelnosci przypadajgcej dtuznikowi w stosunku do
pozwanej z tytutu doptaty objetej postanowieniem Sgdu Rejonowego w P.

Sad Okregowy przyjat, ze na podstawie art. 527 k.c. mozna zaskarzy¢
wytgcznie czynno$é dokonang przez dtuznika. Zgdania powodek koncentrujg sie
natomiast wokot czynnosci pozwanej. Podkreslit tez, ze wniosek pozwane;j
0 podziat majagtku wspdlnego zostat zaakceptowany przez dtuznika w wers;ji
zmodyfikowanej. Wskazat ponadto, ze wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1995 r., Il CRN 40/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 43), zgodny
wniosek w przedmiocie podziatu majgtku wspodlnego matzonkéw, bedgcy
czynnoscig procesowa, nie zas$ stricte czynnoscig prawng, nie podlega zaskarzeniu
w drodze skargi paulianskiej. Uzupetniajgco wskazat, ze nawet gdyby przyjac
dopuszczalnos¢ stosowania art. 527 i nast. k.c. w niniejszej sprawie, to zadanie
powoddek i tak podlegatoby oddaleniu. Nie wykazaty one bowiem, aby w wyniku
skarzonej czynnosci pozwanej rzeczywiscie doszto do ich pokrzywdzenia jako
wierzycieli. W szczegodlnosci nie wykazaty, ze kwoty uzyskane w ramach wszczetej
egzekucji z nieruchomosci i wierzytelnosci dtuznika nie wystarczg do zaspokojenia

ich roszczeh. Powodki proponowaty dokonanie wyceny nieruchomosci gruntowej



oraz przyznanych dtuznikowi udziatbw w spotce podnoszagc, ze dowody te majg
stuzy¢ wykazaniu, iz podziat majatku zostat dokonany bez zachowania zasady
ekwiwalentnosci swiadczen. Skoro jednak diuznik posiada majgtek, ktéry mozna
przeznaczy¢ na zaspokojenie roszczeh powddek, ustalenie, iz podziat majgtku
nastgpit bez zachowania zasady ekwiwalentnosci, nie stwarzatoby podstaw
do uznania, ze dtuznik nie jest w stanie sptaci¢ dlugéw.

Powddki  wniosty apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 527 k.c. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe niezastosowanie oraz
naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie zgtoszonych
przez powodki wnioskow dowodowych i przyjecie, ze nawet w wypadku mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 527 k.c., wnioski dowodowe powddek
sg nieprzydatne w zakresie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. i orzeczenia o0 kosztach
postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze sformutowanie pozwu nie jest do konca
precyzyjne, bowiem akcentuje czynnos¢ osoby trzeciej (pozwanej), nie zas diuznika.
Tym niemniej intencje powddek uznat za czytelng; skoro bowiem wskazujg one na
czynnosS¢ procesowg pozwanej zaaprobowang przez dtuznika, nalezy przyjaé, ze
zaskarzeniu podlega zgodny wniosek diuznika i pozwanej o podziat ich majatku
wspolnego. W zwigzku z takim ujeciem przedmiotu Zzgdania powinno ono
wskazywac na konkretny sktadnik majatku, co do ktérego przesuniecie majgtkowe
bedzie wobec wierzycielek bezskuteczne. Z tresci pozwu w niniejszej sprawie musi
zatem wynikac, czy powddki chcg prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci gruntowe;j,
z udziatu w prawie wtasnos$ci nieruchomosci, czy tez z obu tych sktadnikéw tgcznie.
Przedstawione mankamenty pozwu sg istotne, ale nie blokujg - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - co do zasady jego rozpoznania po uprzednim wezwaniu powoddek
do ich usuniecia.

Sad Apelacyjny odniést sie nastepnie do stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 1995 r., [l CRN 40/95, powotanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, a takze do w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 388/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 75),

w ktorym Sad Najwyzszy dopuscit co najwyzej mozliwosé zaskarzenia ugody



sgdowej z uwagi na jej dwoisty charakter. Nastepnie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 163/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy
uznat, iz nie jest wytgczona spod regulacji art. 527 i nast. k.c. czynnosc¢ dtuznika
polegajgca na uznaniu powodztwa. Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 czerwca 2010 r., Il CZP 41/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 5) przyjat, ze
na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dtuznika
i pozostatych uczestnikow postepowania o podziat majgtku wspolnego, dziat
spadku i zniesienie wspotwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku
przedmioty majgtkowe objete podzialem zostaly nabyte przez uczestnikéw
postepowania niebedgcych dtuznikami.

Sad Apelacyjny, podzielajgc przedstawione wyzej stanowisko, stwierdzit, ze
podziat majgtku wspdlnego matzonkow moze by¢ dokonany zaréwno na drodze
umownej, jak i w postepowaniu sgdowym. W tej sytuacji trudno dopusci¢ brak
mozliwosci wykorzystania skargi paulianskiej do takiego samego dziatania dtuznika
tylko z tego powodu, ze zostato ono dokonane w postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy podziat
majatku byt zgodny, zatem Zzgdanie pozwu podlegato rozpoznaniu na podstawie art.
527 i nast. k.c. Stwierdzenie pokrzywdzenia wierzyciela sprowadza sie zatem do
poréwnania aktualnego stanu majgtkowego dtuznika ze stanem, ktéry mégtby byc,
gdyby zaskarzonej czynnosci nie dokonano. Sad Okregowy nie przeprowadzit
takiego poréwnania, dlatego powinien dokonac ustalen faktycznych przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w zakresie wskazanym przez Sad Apelacyjny.

Pozwana wniosta samodzielnie jako sedzia Sgdu Okregowego zazalenie na
wyrok Sadu Apelacyjnego. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz
kilkudziesieciu innych przepisow tego kodeksu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowane w zazaleniu zarzuty naruszenia przepisow postepowania
$wiadczg o niezrozumieniu przez pozwang istoty uregulowanego w art. 394* § 1*
k.p.c. zazalenia do Sgdu Najwyzszego przystugujgcego w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Przewidziane w art. 394% § 1! k.p.c. zazalenie jest

skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub



postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢é poddany jedynie
ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy Ilub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CZ 76/13,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 61/13,
niepubl.). Srodek odwotawczy unormowany w art. 394" § 1* k.p.c. nie stuzy zatem
ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad
pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.
Kontrola Sadu Najwyzszego o tak okreslonych granicach nie zmierza do oceny
zasadnosci zgdania pozwu ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska prawnego sadu drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.). Jezeli wyrok zostat
uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad
odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko
w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza
zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym pozostaje natomiast
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 15/13, niepubl.).
Zazalenie, ktérego podstawg jest art. 394 § 1 k.p.c., ma wyraznie okreslony
zakres. W takim zazaleniu strona moze wskazywac tylko na to, ze sad drugiej
instancji bez podstawy, jakg stanowi art. 386 § 4 k.p.c., przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Innymi stowy, ze pomimo tego,
iz sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy ma jg rozpoznawac¢ ponownie.

Przepis ten w zadnym razie nie stwarza stronie okazji do podnoszenia innych



zarzutdbw naruszenia prawa procesowego lub materialnego, ktdére moze ona
podnosi¢ w skardze kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2013 r., | CZ 37/13, niepubl.). Sad Najwyzszy dokonuje, w ramach zazalenia
ztozonego na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., sprawdzenia prawidtowosci
stanowiska sgdu drugiej instancji w scisle okreslonym zakresie, a podtozem
merytorycznym toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko
w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 162/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze na podstawie art. 527 k.c.
mozna zaskarzyC wytgcznie czynnos¢ dokonang przez dtuznika, zgdania powodek
koncentrujg sie natomiast wokét czynnosci pozwanej. Wskazat tez, powotujgc sie
na dawny wyrok Sgdu Najwyzszego, ze nie podlega zaskarzeniu w drodze skargi
paulianskiej zgodny wniosek w przedmiocie podziatu majgtku wspolnego
matzonkéw, bedgcy czynnoscig procesowg, a nie czynnoscig prawng. Sad
Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko zajmowane w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze skoro podziat majgtku wspolnego matzonkéw moze byc
dokonany zaréwno na drodze umownej, jak i w postepowaniu sgdowym, trudno
bytoby w tej sytuacji dopusci¢ brak mozliwosci wykorzystania skargi paulianskiej do
takiego samego dziatania dtuznika tylko z tego powodu, ze zostato ono dokonane
w postepowaniu sgdowym. W konsekwencji trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



