Sygn. akt Ill KZ 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie S. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem odmdwiono skazanemu przywrdcenia terminu

do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 15
stycznia 2013 r.,, wraz z uzasadnieniem, w celu wniesienia kasacji. W
postanowieniu wskazano, ze nie zostat spetniony materialny warunek tej decyzji,
okreslony w art. 126 k.p.k., polegajgcy na stwierdzeniu, iz uchybienie terminowi do
ztozenia wymienionego wniosku nastgpito z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy. Powyzsze postanowienie zaskarzyt skazany, podnoszgc m.in., ze
nie zostat pouczony o trybie zaskarzenia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu niezaleznie od zarzutéw

podniesionych przez skazanego w zazaleniu, jako dotkniete tzw. bezwzgledng



przyczyng odwotawczg, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
k.p.k.

Z tresci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji nie moze orzekac¢ co do tej skargi. Tym
samym jest on wytgczony od wydawania wszelkich decyzji "co do tej skargi”, czyli
takich decyzji, ktorych skutkiem moze by¢ zablokowanie jej merytorycznego
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1995 r., V KKN
325/96, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 71,LEX nr 29952). W pojeciu orzekania "co do
kasacji" mieszczg sie wiec zaréwno takie decyzje, ktére wprost rozstrzygajg kwestie
dopuszczalnosci kasacji, jak i takie, ktoére pozostajg w $Scistym zwigzku z
zagadnieniem dopuszczalnosci skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2001 r., IV KZ 92/00, lex nr 51821). Nie ulega watpliwosci, iz takg decyzjg
jest takze postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji.
Niespetnienie ustawowego wymogu ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem powoduje bowiem niedopuszczalnosé wniesienia kasacji.
Stanowisko takie dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 29 listopada 2002 r., V KK 277/02, lex nr 56879, z dnia 8
lutego 2006 r., Ill KZ 68/05, lex nr 173665, z dnia 26 lutego 2007 r. IV KZ 12/07, lex
245317, z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Il KZ 49/08, lex 567084).

W sktadzie Sgdu Okregowego, ktéry wydat wskazane wyzej postanowienie
zasiadat sedzia J. J., ktéry uczestniczyt rowniez w wydaniu wyroku Sadu
odwotawczego z dnia 15 stycznia 2013 r., co do ktérego rozpoznawany wniosek
zostat ztozony. Sedzia ten - w mysl art. 40 § 3 k.p.k. - byt wiec wytgczony od
rozpoznania tego wniosku, a konsekwencjg procesowg stwierdzenia powyzszego
jest koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia bez badania wptywu tego
uchybienia na jego tresc.

Orzekajgc ponownie w omawianej kwestii, Sgd Okregowy uczyni to z

respektem dla wskazanych przepisow prawa procesowego.






