Sygn. akt Il KO 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysiriska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie E. B.

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art.157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 sierpnia 2013 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. zwrdcit sie do

Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy oskarzonego E. B.
(sygn. akt Il K .../07) Sgdowi Rejonowemu w S. Wniosek ten zostat uzasadniony
faktem, iz E. B. cierpi na zdiagnozowang schizofrenie paranoidalng oraz
rozpoznano u niego uzaleznienie od kanabinoli. Zdaniem powotanych w
przedmiotowej sprawie biegtych psychiatrow obecnie stan zdrowia oskarzonego,
wobec nieznacznej poprawy pozwala mu na branie udzialu w postepowaniu.

Jednakze medyczne wzgledy wskazujg na minimalizacje koniecznosci



przemieszczania sie oskarzonego z R. z uwagi na ograniczony zakres remisji
choroby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci,
ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sagdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy
stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu.
Ponadto czynnikiem, ktory musi by¢ brany pod uwage jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r. V
KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie owe wyjgtkowe przestanki
zostaty spetnione. Podstawowym celem procesu karnego jest rozpoznanie sprawy
w rozsgdnym terminie oraz w sposob zapewniajgcy oskarzonemu niezbedne
warunki do prowadzenie racjonalnej obrony, a przede wszystkim umozliwienie mu
osobistego uczestniczenia w postepowaniu. Obecny stan zdrowia oskarzonego
umozliwia mu udziat w swoim procesie, gdyz zdaniem biegtych psychiatréw jest on
na tyle zorientowany w sytuacji, by méc stawaé na rozprawach. Z uwagi jednak na
konieczno$¢ utrzymania pewnej rwnowagi psychicznej oskarzonego oraz
kontynuowania leczenia jego choroby oraz prowadzenia postepowania zgodnie z
zasadg bezposredniosci i zapewnienia oskarzonemu najbardziej optymalnych
warunkow prowadzenia wtasnej obrony umiejscowienie go jak najblizej miejsca
zamieszkania (i leczenia) oskarzonego.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga od organéw postepowania, by w
sytuacjach wyjatkowych odstgpi¢ od wiasciwosci miejscowej, gdy nie tylko utatwi to,
ale w ogdle umozliwi przeprowadzenie sprawiedliwego procesu zapewniajgcego
oskarzonemu optymalne warunki do obrony.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.






