Sygn. akt Il KK 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysifiska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. R.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 marca 2011 r.,

1) uchyla pkt Ill zaskarzonego wyroku;
2) obciaza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sagdu Rejonowego A. R. zostat uznany

winnym popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na

okres proby dwdch lat, a na podstawie art. 77 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k.



Sad wymierzyt grzywne w wysokosci 500 stawek dziennych. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 13 kwietnia 2011 .

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego, a to art. 71 § 1 k.k. przez orzeczenie na podstawie
tego przepisu grzywny (obok kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono) w rozmiarze przekraczajgcym ustawowg granice 270
stawek dziennych. Prokurator Generalny wniost jednoczesnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o grzywnie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Art. 71 § 1 k.k. przewiduje, iz grzywna
orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na podstawie art. 69 § 1 k.k., nie moze przekracza¢ 270 stawek
dziennych. Orzeczenie na podstawie tego przepisu wobec A. R. grzywny w
wymiarze 500 stawek dziennych jest razgcym naruszeniem prawa materialnego, co
uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie.

Brak jest wszakze podstaw do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w K., bowiem w dniu 13 pazdziernika 2013 r.
doszto do zatarcia skazania za czyn okreslony w zaskarzonym wyroku z uwagi na
uptyw 6 miesiecy od zakonhczenia dwuletniego okresu préby. W tej sytuacji nie
istnieje juz w obrocie prawnym wyrok, z ktérego wynikatoby, ze A. R. zostat uznany
winnym popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktére - przy ponownym
rozpoznaniu sprawy - mozna by orzec grzywne obok kary pozbawienia wolno$ci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kazde inne rozstrzygniecie, obejmujgce w szczegdlnosci uchylenie catego
zaskarzonego wyroku, bytoby dziataniem na niekorzys¢ oskarzonego i - z uwagi na
kierunek kasacji - jest niedopuszczalne.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji.






