Sygn. akt Il KK 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie K. B. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w O., orzekajgc na

podstawie art. 387 § 2 k.p.k., uwzglednit wniosek obrohAcy oskarzonego K. B. S. i
skazat go, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, na kare roku

pozbawienia wolno$ci za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.



64 § 1 k.k., ana mocy art. 96 § 1i 2 k.k. orzekt o jego umieszczeniu w zamknietym
zaktadzie leczenia odwykowego. Sad ponadto zaliczyt na poczet kary okres
zatrzymania oskarzonego oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg wniesiong na
korzys¢ skazanego. Zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisoOw prawa karnego procesowego - art. 387 § 2 k.p.k. polegajgce
na uwzglednieniu sprzecznego z wymogami prawa whniosku oskarzonego o
Skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku
Skazujgcego zgodnego z tym wnioskiem, co w konsekwencji doprowadzito do
razgcego naruszenia prawa karnego materialnego i procesowego, tj. art. 93 k.k. w
zw. z art. 96 § 1 k.k. w zw. z art. 202 § 115 k.p.k., polegajgcego na przyjeciu, iz
zachodzg warunki do zastosowania S$rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia K. B. S. w zamknigtym zakfadzie leczenia odwykowego
przeciwalkoholowego, a wiec uznaniu, Ze jest on uzalezniony od alkoholu i
zastosowanie tego Srodka jest niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez niego czynu zabronionego zwigzanego z tym uzaleznieniem pomimo tego, ze
nie zasiegnieto opinii biegtego psychologa oraz nie wystuchano ww. biegtych przed
zastosowaniem tego Srodka. Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy uwzglednieniu jej
kierunku pozwala na jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnosi Prokurator Generalny, przywotujgc stosowne judykaty Sgdu
Najwyzszego, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego, o ktéorym mowa w art. 96 § 1 k.k. musi by¢ poprzedzone
wypetnieniem przewidzianego w art. 93 in fine k.k. proceduralnego obowigzku
polegajgcego na wystuchaniu lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Wymienione
unormowanie ma charakter gwarancyjny, i to w odniesieniu do wszystkich Srodkéw
zabezpieczajgcych, przeto zupetnie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy do

stosowania wymienionego na wstepie srodka dochodzi z inicjatywy sadu, prokuratora,



czy tez na wiasny wniosek oskarzonego (jego obroncy), ztozony w trybie art. 387 § 1
k.p.k. (wyroki SN: z dnia 18 grudnia 2007 r., V KK 383/07, lex nr 353347 i z dnia 7
grudnia 2011 r., VKK 349/11, lex 1095976). Rzecz bowiem w tym, ze prawidtowe
orzeczenie O umieszczeniu w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego
uwarunkowane jest dokonaniem aktualnej oceny zaréwno kwestii stanu uzaleznienia
sprawcy, jak i stopnia prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez niego
przestepstwa zwigzanego z tym uzaleznieniem (art. 96 § 1 k.k.). Takg zas ocene
zapewnia wtasnie realizacja wymogu okreslonego przepisem art. 93 k.k.

Wymog ten pozostat poza polem uwagi orzekajgcego w sprawie Sadu.
Wywotana w toku postepowania przygotowawczego opinia biegtych lekarzy
psychiatréw, stwierdzata wprawdzie u K. S. zespot uzaleznienia spowodowany
alkoholem, jednak udzielata odpowiedzi tylko na zadane przez prokuratora pytania,
ktére dotyczyty stanu poczytalnosci oskarzonego w dacie zarzucanego czynu oraz
jego zdolnosci do udziatu w postepowaniu. Biegli ci nie wyrazili natomiast Zzadnej
opinii co do okolicznosci wymienionych w art. 93 k.k. (art. 202 § 5 k.p.k.). W
postepowaniu w ogole nie zostat takze przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
psychologa.

W powyzszej zatem sytuacji, uwzglednienie przez Sad - za zgodg
prokuratora — wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i zaniechanie
dopuszczenia dowoddw z wymienionych wyzej opinii oraz wystuchania biegtych co
do przestanek stosowania srodka okreslonego w art. 96 § 1 k.k., stanowito razgce
naruszenie wymienionych w zarzucie kasacji przepiséw prawa. Jest przy tym
oczywiste, ze uchybienie to mogto wywrzeé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, skoro wydano go w istocie bez ustalenia podstawowych, merytorycznych
przestanek zastosowanego nim umieszczenia w zamknietym zakfadzie leczenia
odwykowego, ktérych  znaczenie wigze sie z oceng  wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia ponownego przestepstwa zwigzanego =z
uzaleznieniem od alkoholu (art. 96 § 1 k.k.) i niezbednoscig zapobiezenia
ponownemu popetnieniu przestepstwa (art. 93 kk.). W tym kontekScie bez
znaczenia pozostaje fakt wydania, w dniu 22 maja 2013 r., przez biegtych
psychiatréw i psychologa Oddziatu Odwykowego Szpitala w C. opinii na temat

postepdw leczenia skazanego, umieszczonego w tym zaktadzie na mocy



zaskarzonego wyroku, w dniu 14 grudnia 2012 r., (k. 243). Opinia ta w niczym nie
zmienia oceny, ze w sytuacji niewykonania przez Sgd omawianych wyzej
obowigzkéw cele postepowania karnego nie zostaty zrealizowane, jak wymaga art.
387 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ w catosci i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktory
zwigzany bedzie wyrazonymi powyzej zapatrywaniami prawnymi co do
merytorycznych podstaw stosowania $rodka zabezpieczajgcego oraz co do
niezbednego sposobu procedowania sadu (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k.). Zakres orzeczenia kasatoryjnego wynika przede wszystkim z tego, ze
wniosek o orzeczenie srodka zabezpieczajgcego z art. 96 § 1 k.k. byt jednym z
elementow wniosku oskarzonego, a wobec tego rozstrzygniecie sgdu powinno, w
omawianej sytuacji, obejmowaé wniosek w jego catoksztalcie, a nie co do
poszczegodlnych elementdw, przy prawomocnosci wyroku w pozostatym zakresie.
Sad Rejonowy, uwzgledniajgc kierunek wniesionej na korzys¢ kasacji, powinien
baczy¢ takze na tres¢ art. 443 k.p.k.,, a zwlaszcza na brak mozliwosci
podwyzszenia orzeczonej dotgd kary pozbawienia wolnosci, rowniez przy

ewentualnym braku mozliwosci orzeczenia srodka zabezpieczajgcego.



