Sygn. akt Il KO 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K. R.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
sygnalizacji skazanego w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 stycznia 2008 r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 lutego 2007 r.

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Skazany K. R. wnidést o wznowienie z urzedu opisanego na wstepie

postepowania, podnoszgc, ze w postepowaniu tym doszto do naruszenia, o ktorym
mowa w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., kwalifikowanego jako uchybienie wymienione w art.
439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Uchybienia tego wnioskodawca upatruje w fakcie uprzedniego
skazania go w innym postepowaniu — prowadzonym w sprawie VI Ds. .../04
Prokuratury Okregowej w R., a nastepnie w sprawie Il K .../05 Sgdu Rejonowego w
R. — ,za przestepstwo z art. 43 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 k.k., popetnione w

czynie ciggtym od 1999 roku a 27 stycznia 2000 r.”, przy czym za istotny z punktu



widzenia powotanej przestanki skazany traktuje fakt przypisania mu zachowania
stanowigcego czyn ciagty, co jego zdaniem — w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01 — przesadza, ze dopuscit sie on jednego
tylko przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek oparty na wskazaniu uchybienia o charakterze bezwzglednym jest
niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 542 § 3 k.p.k.) i jako taki nie podlega
rozpoznaniu (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.). Traktowany natomiast
jako sygnalizacja, o ktérej mowa w art. 9 § 2 k.p.k., prowadzi z reguty do zbadania
podnoszonych w niej okolicznosci. W taki tez sposob (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.)
potraktowano pismo procesowe K. R., w ktorym wskazuje on na powinnosc
wznowienia przez Sad Najwyzszy postepowania z urzedu. Sprawdzenie
okolicznosci, bedgcych przedmiotem jego sygnalizacji, doprowadzito jednak do
stwierdzenia, Zze nie zachodzg podstawy do podjecia takiego rozstrzygniecia.

W niniejszym postepowaniu, zakonczonym prawomocnie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2008 r. utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego z dnia z dnia 27 lutego 2007 r., K. R. zostat skazany za przestepstwo
okreslone w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k., polegajace na sprzedazy, w
dniu 28 czerwca 2000 r. w K., 400 g amfetaminy.

Z kolei sygnalizowane we wniosku postepowanie, prowadzone przez
Prokurature Okregowg w R. w sprawie VI Ds. .../04, znalazto swoj finat w 2005 r., w
wystgpieniu przeciwko K. R. z aktem oskarzenia, skierowanym do Sadu
Rejonowego w R., m.in. z zarzutem czynu ciggtego, polegajgcego na udziale w
obrocie roznymi srodkami odurzajgcymi od blizej nieustalonej daty 2000 r. do 2002
r.w R. i w W. Sprawa ta — rzeczywiscie, jak podnosi autor pisma — zostata
poczgtkowo rozpoznana pod sygnaturg akt Il K .../05, jednak wydany w niej wyrok
zostat uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Doszto do tego
przed Sgdem Okregowym w sprawie Il K .../10, jednakze i w tej sprawie wyrok,
wydany w dniu 13 pazdziernika 2010 r., zostat w omawianym zakresie — wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2011r. — uchylony z poleceniem ponownego

jej rozpoznania. Ostatecznie sprawe rozpoznat Sgd Okregowy w R., ktory w



ramach zarzucanego K. R. czynu, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r., wydanym
pod sygn. akt Il K .../11, uznat go za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dacie blizej nieustalonej — pomiedzy sierpniem
1999 r. a 27 stycznia 2000 r. w . uczestniczyt w obrocie 1000 g amfetaminy. Wyrok
ten uprawomocnit sie w dniu 5 stycznia 2013 r.

Zestawienie  przytaczanych  powyzej danych, dotyczacych  dat
prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawach Il K .../03 Sgdu Okregowego
w O. i1l K.../11 Sgdu Okregowego w R., dat przestepstw przypisanych K. R. w
tych postepowaniach, a takze okolicznosci popetnienia tych czynéw i ich kwalifikacji
prawnej, w najmniejszym stopniu nie upowaznia do stwierdzenia, ze w niniejszym
postepowaniu (pierwszym z wymienionych) doszto do osgdu sprawy z uchybieniem
powagi rzeczy osgdzonej. Nalezy dobitnie podkresli¢, ze wrecz zadna z przestanek
okreslonych przepisem art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. — z wyjgtkiem tozsamosci osoby
podsgdnego — nie wchodzi w gre w rozwazaniach prowadzonych na gruncie tego
unormowania. Drugie z wymienionych, a jednoczesnie pozniejsze prawomocne
skazanie K. R., objeto czyn popetniony przez niego wczesniej — w zupetnie innym
czasie i miejscu. Jakkolwiek oba rozwazane przestepstwa polegaty na obrocie
amfetaming, to ustalony czas przestepnego dziatania — w niniejszej sprawie
okreslony na dzien 28 czerwca 2000 r., a w sprawie Il K .../11 na nieustalong date
miedzy sierpniem 1999 r. a dniem 27 stycznia 2000 r. — w Zzadnym zakresie nie
pokrywa sie. Wyrazonych w sygnalizacji sugestii co do tozsamosci przestepstw
przypisanych prawomocnie w obu postepowaniach, czerpigcych argumenty z
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01 (OSNKW
2002, z. 1-2, poz. 2), nie uzasadnia wreszcie ani opis, ani przyjeta kwalifikacja
prawna kazdego z nich. W przytaczanej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
podstawg odpowiedzialnosci za czyn ciggly sg wszelkie objete znamieniem
ciggtosci zachowania, a granice tego czynu wyznacza poczatek pierwszego i
zakonczenie ostatniego z zachowan. O sytuacji takiej nie ma jednak mowy w
realiach sprawy. O ile kwestie zawistosci sprawy o popetnienie czynu ciggtego
mozna byto rozwaza¢ w zwigzku z wniesieniem oskarzenia w sprawie — pierwotnie

— 11 K .../05 Sadu Rejonowego w R. (obecnie Il K .../11 Sgdu Okregowego w R.), 0



tyle na obecnym etapie, gdy postepowanie w tej sprawie, jak rowniez postepowanie
w sprawie niniejszej, zostaty prawomocnie zakonczone, watpliwosci tych brak. W
zadnym z rozwazanych, prawomocnych wyrokow skazujgcych K. R. nie
stwierdzono bowiem, by ustalone zachowanie przestepne przybrato posta¢ czynu
ciggtego, o jakim mowa w art. 12 k.k., w szczegdlnosci zas, by dziatat on z
powzietym z gory zamiarem popetnienia, i to w krotkim odstepie czasu, kolejnego
czynu zabronionego. Przeciwnie, z tresci obu omawianych orzeczeh wynika, ze
kazde z przypisanych skazanemu przestepstw sprowadzato sie do podjecia
jednego tylko zabronionego zachowania.

Z tych zatem wszystkich wzgleddéw, nie znajdujgc podstaw do wznowienia z
urzedu wymienionego na wstepie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

postanowieniu.



