Sygn. akt Il KZ 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. K.

prawomocnie ukaranego za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie upowaznionego sedziego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 07 sierpnia 2013r., 0 odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu tego Sadu z dnia
25 kwietnia 2013r. o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej

ukaraniem J. K. za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W zaskarzonym zarzgdzeniu, odmawiajgc przywrocenia ukaranemu terminu

do Zziozenia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia jego osobistego
wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania, wskazano, ze
ukarany byt prawidtowo pouczony o mozliwosci, terminie i zasadach wystepowania
z zazaleniem, a mimo to ztozyt to zazalenie po uptywie wskazanego mu 7-
dniowego terminu zawitego, jednoczes$nie za$ we wniosku swym nie wskazat
zadnej okolicznosci, ktéra oznaczataby niezalezng od strony przeszkode
uniemozliwiajgcg mu dotrzymanie tego terminu. W zazaleniu na to rozstrzygniecie

skarzgcy podnosi, ze Sgd Apelacyjny nie moze wydawacé orzeczen ,oddalajgcych



wznowienie postepowania przestanego z mu urzedu (...) przez Sad Najwyzszy” i
orzeka¢ w sprawie, w ktorej sam wczesniej wydat rozstrzygniecie, wskazujgc, iz
doszto w ten sposdb do uchybienia art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w. Nie
formutuje on przy tym zadnego wniosku, ale — jak wynika z tenoru tego zazalenia —
wnosi o uchylenie wydanego orzeczenia.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne. Skarzgcemu nalezy wyjasni¢, ze
stosownie do art. 113 § 3 k.p.w., zasadg jest, iz w kwestii wznowienia
postepowania o wykroczenie, gdy postepowanie to zakonczyto sie przed sgdem
okregowym - jak to miato miejsce w tej sprawie - orzeka jednoosobowo sad
apelacyjny. To dlatego, i tylko dlatego, wtasny wniosek ukaranego o wznowienie
przestany do Sadu Najwyzszego zostat przekazany Sagdowi Apelacyjnemu. Po
wtére nalezy tez wskaza¢ skarzgcemu, ze stosownie do przywotywanego przez
niego art. 113 § 1 k.p.kw., zastosowanie ma tu m.in. art. 545 k.p.k., w tym jego § 2,
ktéry wymaga, aby wniosek o wznowienie, jezeli nie pochodzi od prokuratora, byt
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Poniewaz jego
wtasny wniosek nie spetniat tego wymogu, wezwano go do usuniecia braku, przez
ztozenie wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez taki podmiot, czego jednak
on nie uczynit. Dlatego odmowiono przyjecia tego wniosku, jako prawnie
bezskutecznego, pouczajgc go woéwczas wyraznie, ze przystuguje mu na to
rozstrzygniecie zazalenie do Sgadu Najwyzszego, ktoére powinno byé ztozone w
terminie 7 dni od doreczenia zarzadzenia i to za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego.

Mimo to skarzgcy nie dostosowat sie do tego wymogu i przedtozyt to
zazalenie bezposrednio w Sadzie Najwyzszym, ale i tak z naruszeniem terminu.
Dlatego, po przekazaniu go Sadowi Apelacyjnemu, ze wskazaniem daty, w jakiej
ztozono to pismo Sgdowi Najwyzszemu, odmowiono skarzgcemu przyjecia jego
zazalenia, pouczajgc ponownie o mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia w
trybie i na zasadach jak poprzednie zarzadzenie. Ukarany wniést wowczas o
przywrocenie mu terminu do ztozenia zazalenia, ktére uprzednio przedtozyt Sgdowi,
kierujgc je do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Apelacyjnego. Stosownie

jednak do art. 126 § 2 k.p.k., majgcego, poprzez art. 38 § 1 k.p.w., zastosowanie



takze do spraw o wykroczenia, w przedmiocie przywrocenia terminu do dokonania
okreslonej czynnosci orzeka postanowieniem sgd przed ktorym miata ona byc¢
dokonana, a nie bynajmniej sad wyzszy nad tym sgdem. | tak tez stato sie w
niniejszej sprawie, a upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego nie uwzglednit tego
wniosku.

W tej sytuacji catkowicie nietrafne jest zarzucanie Sgdowi Apelacyjnemu, ze
pomingt on Sad Najwyzszy i sam rozpoznat zgdanie skarzgcego. Uczyniono to
bowiem w petnej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Poniewaz zas w
zazaleniu na to postanowienie, ktore jest przedmiotem niniejszego procedowania,
ograniczono sie do zarzutu, ze Sad Apelacyjny orzekat nieprawidlowo w swojej
wiasnej sprawie i nie podniesiono jakiejkolwiek okolicznosci, ktora wskazywataby
na merytoryczng nietrafno§¢ samego postanowienia, a wiec, ze odmowa
przywrdcenia terminu nastgpita mimo zaistnienia po stronie skarzgcego
okolicznosci od niego niezaleznych, ktore spowodowaty uchybienie terminowi do
wystgpienia z zazaleniem na odmowe przyjecia wniosku o wznowienie, zazalenia
tego nie mozna w zadnej mierze uwzglednic. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Skarzgcemu nalezy jedynie dodatkowo wyjasnic¢, ze poniewaz wniosek o
wznowienie postepowania nie jest objety jakimkolwiek terminem, to moze on
ponowi¢ taki wniosek, pod warunkiem, iz bedzie to wniosek sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego i bedzie oparty na podstawach
wznowieniowych okreslonych w art. 540 k.p.k., jak tego wymaga art. 113 § 1 k.p.w.
Moze on przy tym domagaé sie ustanowienia obroncy z urzedu dla sporzadzenia
takiego wniosku, ale jedynie pod warunkiem nalezytego wykazania swojej
niezamoznosci i uznania przy tym przez sad, ze ustanowienie takiego obroncy
wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 22 k.p.w.)

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.






