Sygn. akt 1l KK 121/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
sprawy P. P.,

skazanego z art. 177 § 2i in. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 listopada 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 czerwca 2012 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego P. P.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.
W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec
wptyw na tresS¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie przepiséw:
- art. 7 k.p.k., przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow z wyjasnien oskarzonego P. P. i zeznan
Swiadkow [...] oraz catkowite pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej

wyroku zeznan swiadka T. D., wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie —



co w konsekwencji doprowadzito do uznania oskarzonego za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu;

-art. 170 § 1i 2 k.p.k. przez bezzasadng akceptacje oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie nowe;j
opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowej;

- art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy do wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacyjnych oskarzonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na jego tresc¢.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
utrzymanego nim wyroku Sadu Rejonowego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacji okazat sie by¢ bezzasadny w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegolnosci przypomnieC wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sagdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowe] sprawie,
w szczegolnosci pierwsze dwa zarzuty, zmierzajg w istocie do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a przy tym w pefni
zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy — oceny
materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyé jednak nalezy, ze
postepowanie kasacyjne nie moze stanowiC powtdrzenia postepowania
odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg’, ktéra stuzy¢ ma
kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen. Sad drugiej instancji
kontrolowat prawidtowos$¢ ustalen faktycznych, nie przeprowadzajgc zadnego
postepowania dowodowego, dopuszczajgc jedynie dowdd z uzupetniajgcych
wyjasnien oskarzonego (por. k. 1067).



Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, tj. naruszenia art. 7 k.p.k.,
poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien skazanego oraz swiadkow [...], nalezy
zauwazy¢, ze ustosunkowujgc sie do zarzutdw apelacyjnych, Sad Okregowy
prawidtowo skontrolowat ocene wskazanych tu dowodéw dokonang przez Sad
meriti. Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad Rejonowy zasadnie odmowit wiary
wyjasnieniom skazanego, albowiem w Swietle materiatéw tej sprawy nie moze byc¢
watpliwosci, iz to wtasnie P. P. kierowat pojazdem, a nie A. P. Prawidlowo w tej
materii Sgd ad quem (uzasadnienie s. 7) odwotat sie do zeznan [...], ale takze opinii
wydanych przez biegtych [...]. Jak podkreslit tenze Sad (uzasadnienie s. 7),
wskazani tu swiadkowie podali, ze gdy dotarli na miejsce, to P. P. wisiat na
kierownicy z gtowg skierowang w dot, szczegdtowo okreslili oni réwniez (za
wyjatkiem W. C.), jakg odziez miat on na sobie (k. 9v, 63v i 87v — uwaga J.K.), co
korespondowato z wyjasnieniami skazanego (k. 186 i 230). W podobny sposdéb
okolicznosci te analizowat Sgd Rejonowy (uzasadnienie s. 7-8).

Trafne rozwazania poczynit Sgd Okregowy réwniez odnosnie do opinii
biegtych, podnoszac, ze wynika z nich m.in., iz A. P. i P. P. siedzieli w przedniej
czesci pojazdu i nie byto w czasie wypadku mozliwosci przemieszczenia sie ciat
obu tych oséb. Zajmowali oni w zwigzku z tym w trakcie wypadku takie miejsca, w
jakich ich zastano po zdarzeniu, o czym swiadczy w szczegdlnosci przewieszenie
oskarzonego na kole kierownicy. Sgd odwotawczy wskazat rowniez, ze biegli
opiniowali, iz wykluczone bylo przemieszczanie sie pomiedzy kierowcg a
pasazerem siedzgcym na przednim siedzeniu z uwagi na koto i wat kierownicy oraz
czedciowy tunel i dzwignie zmiany biegdw, ale i obrazenia widoczne na ciatach
0osb6b uczestniczgcych w wypadku korespondowaty z takg wersjg zdarzenia, ktéra
zaktada, ze kierowcg byt skazany (uzasadnienie s. 7-8, por. tez opinie biegtych z k.
267-268, 750v-751 i 819v). W podobny sposob opinie tych biegtych ocenit tez
uprzednio Sgd Rejonowy (uzasadnienie s. 8-10).

Sad drugiej instancji analizowat réwniez w omawianym tu kontek$cie
zeznania T. D. (uzasadnienie s. 8-9), ktérego zdaniem prawdopodobienstwo, ze
oskarzony nie byt kierowcg jest duze (k. 798-798v). Sad Okregowy stusznie
podzielit ocene zeznahn omawianego swiadka dokonang przez Sad meriti (por.

uzasadnienie tegoz Sadu s. 14) skutkujgcg uznaniem go za niewiarygodne zrddio,



jako ze nie dysponowat on petng dokumentacjg medyczng dotyczgcg oskarzonego
zgromadzong w procesie, a ponadto swoje wypowiedzi opierat on na tym, ze
stwierdzone przez niego u oskarzonego bezposrednio po wypadku wszystkie
powazniejsze obrazenia ciata znajdowaty sie po prawej stronie. Zasadnie wywiddt
Sad drugiej instancji, ze swiadek ten (co sam przyznat) nie pamietat szczegétow i
nie znat okolicznosci wypadku. Zeznania tegoz swiadka — jak trafnie konstatuje Sgd
ad quem — nie podwazajg wiarygodnosci dowodow z opinii wczesniej wskazanych
biegtych, nie byto wiec potrzeby wywotania kolejnej opinii w sprawie (uzasadnienie
s. 9). Depozycje T. D. — wbrew temu co wskazano w zarzucie kasacji — nie mogty
stanowic zatem podstawy ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy wskazat wreszcie (uzasadnienie s. 9), ze poczynionych
ustalen faktycznych nie podwazajg zeznania swiadkow [...], z ktérych wynika, iz ich
syn A. P., wychodzgc z domu, wzigt dokumenty i powiedziat, Zze bedzie ,robit za
kierowce” (por. k. 28, 416v i 627v). Sad drugiej instancji zasadnie w tym kontekscie
podnosi, ze - jak wynika m.in. ze wskazanych wczesniej dowoddéw - kierowcg w
czasie wypadku byt skazany, a nie inna osoba i nie pojawity sie w tym wzgledzie
watpliwosci, o jakich stanowi art. 5 § 2 k.p.k., ktére nalezatoby rozstrzygna¢ na
korzysc¢ P. P.

Wywody kasacji w zakresie tego zarzutu, co do niewlasciwej jakoby oceny i
wyciggniecia nieprawidtowych wnioskow z wyjasnien P. P. i zeznan $wiadkow [...]
oraz opinii biegtego, w kontekscie powyzszych uwag nie mogg okazaé sie
przekonujgce. Stanowig one bezzasadng polemike z prawidtowymi ustaleniami
Sadu meriti, zaakceptowanymi nastepnie przez Sad odwotawczy. Skarzacy wybiera
bowiem te okolicznosci, ktéra pasujg do lansowanej przez siebie wersji przebiegu
zdarzenia, pomija natomiast inne, wprost jej zaprzeczajgce. Wszystkie okolicznosci
wskazywane przez obronce byly juz ponadto analizowane przez Sgdy orzekajgce w
niniejszej sprawie, tyle, Zze w sposob dla obrony niezadowalajgcy. Podniesiony
zarzut ma zatem na celu wywofanie ponownej, acz niedopuszczalnej, kontroli
orzeczenia Sgdu meriti, tym razem przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu wskazac¢ trzeba, ze skarzgcy w apelacji -
wobec tresci zeznan T. D. - kwestionowat opinie biegtego K. W. i podwazat decyzje

Sadu meriti o odmowie uwzglednienia jego wniosku dowodowego o wywotanie



kolejnej opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej, albowiem dotychczasowa
opinia byta jakoby niepetna, niejasna i stronnicza. Sad odwotawczy,
ustosunkowujgc sie do tego zarzutu podnidst, ze — wbrew stanowisku apelujgcego
— stusznie Sad pierwszej instancji dat wiare opiniom biegtych, jako ze byly one
logiczne, jasne, wyczerpujgce, kategoryczne i nie zawieraty wewnetrznych
sprzecznosci, wobec czego nie zachodzita potrzeba zasiegniecia kolejnej opinii.
Dlatego tez Sad ad quem zasadnie podzielit argumentacje w zakresie podstaw
oddalenia wniosku dowodowego wskazang przez Sad meriti (uzasadnienie s. 8).

Sad Okregowy, odnoszac sie do kwestii oddalenia wniosku dowodowego,
analizowat takze zeznania T. D., stusznie wywodzgc, ze nie podwazaty one
wiarygodnosci dowodu z opinii biegtego K.W. (uzasadnienie s. 8-9), o0 czym wyzej
byta juz mowa. Ponowne przytaczanie w tym zakresie argumentacji apelacji moze
okazac sie skuteczne jedynie wtedy, gdyby Sad Okregowy nie odniost sie do tego
zarzutu odwotawczego w ogole, lub uczynitby to nieprawidtowo. Tak jednak w
niniejszej sprawie nie byto, albowiem kontrola apelacyjna w tym zakresie byfa
wiasciwa.

Podnies¢ wreszcie trzeba, ze skarzgcy zarzuca Sgdowi odwotawczemu
obraze art. 170 § 1i 2 k.p.k., ale to nie ten Sgd oddalit przeciez wniosek dowodowy,
lecz Sad Rejonowy. Kwestionujgc ,akceptacje oddalenia przez Sad | instancji
wniosku dowodowego”, autor skargi powinien powigza¢ rzekome naruszenie
wskazanych wyzej przepisow prawa procesowego z art. 433 § 2 lub art. 457 § 3
k.p.k. Omawiany tu zarzut uznac wiec nalezy za catkowicie bezzasadny.

Réwniez trzeci zarzut kasacji, jedyny odnoszgcy sie do postepowania Sgdu
odwotawczego, trzeba uznaé za catkowicie bezzasadny. Sgd odwotawczy w swoich
pisemnych motywach wyroku odniost sie prawidtowo do wszystkich kwestii
podnoszonych w apelacjach tego, jak i drugiego z obroncéw. Trzeba przy tym
podkreslié, Zze uzasadnienia Sgdu Okregowego nie sposéb okreslic mianem
ogolnikowego. Sad ten wykazat bowiem, z odwotaniem sie do przekonujgcych
dowodéw i trafnej argumentacji, z jakich powoddéw za zasadne nalezy uznac
przypisanie przez Sad meriti P.P. sprawstwa i winy, a dlaczego wersja zdarzenia

lansowana przez obrone musiata zosta¢ wykluczona.



Skarzgcy podnosi wprawdzie w uzasadnieniu kasacji, ze Sad ad quem nie
rozwazyt zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Takie twierdzenie nie moze jednak
przekonywac¢, albowiem w swoim uzasadnieniu Sad ten wykazat stusznosc¢
argumentacji Sadu pierwszej instancji w zakresie przypisania skazanemu
sprawstwa i winy, wskazujgc, ze wobec powyzszego o zadnych niedajgcych sie
usungé¢ watpliwosciach mowy by¢ nie moze (uzasadnienie s. 6, 7 i 9). Trafnie
stwierdzit rowniez Sgd Okregowy, ze Sad | instancji zastosowat przepis art. 5 § 2
k.p.k. i rozstrzygnat na korzysc¢ niedajgce sie usung¢ watpliwosci w zakresie iloSci
alkoholu we krwi oskarzonego.

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia art. 4 k.p.k.,
ogolnikowo tu tylko stwierdzajgc, ze podniesiony w tym zakresie zarzut odwotawczy
nie jest stuszny (uzasadnienie s. 6 i 7). Takie ustosunkowanie sie do tego zarzutu
jest jednak wystarczajgce, albowiem tre$¢ apelacji nie wskazuje, w czym doktadnie
skarzgcy upatrywat naruszenia tegoz przepisu. Za takowe z pewnoscig nie mozna
uzna¢ wyboru przez Sgdy orzekajgce w niniejszym procesie, jako wiarygodnej,
odmiennej od lansowanej przez obrone wersji zdarzenia, jezeli uczynity to — jak w
omawianej sprawie — w zgodzie z regutami art. 7 i 410 k.p.k. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze sgd nie ma obowigzku wyboru najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji
zdarzenia.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



