Sygn. akt Il KK 358/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
sprawy T. M.,

skazanego z art. 279 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 maja 2011 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego T. M.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.
W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ zapadtego rozstrzygniecia w postaci obrazy:
l. prawa procesowego, {j.:
1. naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw.
z art. 452 g 2 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Il instancji z urzedu
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny szkody rzeczywiscie poniesionej

przez pokrzywdzong P. ,P.” SA skutkiem czynu przypisanego skazanemu,



wzglednie:

2. naruszenie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1 a contrario k.p.k., poprzez
nieuchylenie wyroku Sad | instancji mimo nieprzeprowadzenia w | instancji dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny szkody rzeczywiscie poniesionej przez
pokrzywdzong P. ,P.” SA skutkiem czynu przypisanego skazanemu;

Il. prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 279 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze czyn przypisany skazanemu w
pkt 125 wyroku z dnia 17 maja 2011 r. wypetniat znamiona art. 279 § 1 k.k. w zb. z
art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., cho¢ czyn przypisany
skazanemu zostat dokonany bez przetamania jakiegokolwiek zabezpieczenia
rurociggu stanowigcego witasnos$¢ pokrzywdzonej spétki, ewentualnie:

2. naruszenie art. 288 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze czyn przypisany skazanemu w
pkt 125 wyroku z dnia 17 maja 2011 r. wypetniat znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k.
wzb. zart. 288 § 1 kk. w zb. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., w sytuacji gdy
szkoda wyrzagdzona wtamaniem jest znaczgco nizsza od szkody wyrzgdzonej
kradziezg, skutkiem czego przestepstwo kradziezy z wilamaniem konsumuje
przestepstwo zniszczenia mienia;

[ll. naruszenie art. 258 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze czyn przypisany skazanemu w
pkt 124 wyroku z dnia 17 maja 2011 r. wypetniat znamiona przestepstwa opisanego
w tym przepisie, tj. uznanie ze skazany dziatat w zorganizowanej grupie
przestepczej.

W konkluzji wniesiono — w razie uwzglednienia zarzutow pkt 1.2 kasacji — o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu | instancji i przekazanie do
ponownego rozpoznania, a w razie uwzglednienia pozostatych zarzutéw kasacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaden z zarzutdéw kasacji nie okazat sie byé zasadny.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konhca

poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,



w szczegolnosci przypomnieC wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Tymczasem rzekome naruszenie prawa
materialnego wskazane w zarzutach pkt 1.1, I1.2 i Ill dotyczg postepowania przed
Sadem Rejonowym, a wtasciwym procesowym srodkiem kontroli wyroku w tym
zakresie byta apelacja. Zarzuty zawarte w pkt 11.1 i 1.2 kasacji nie zostaty w ogole
podniesione w apelacji obroncy skazanego. Nie moze tez dziwi¢, ze Sad
odwotawczy nie odniost sie wyraznie w uzasadnieniu wyroku do tych kwestii, wszak
standard rzetelnej kontroli odwotawczej wymaga ustosunkowania sie do zarzutéw i
wnioskdéw podniesionych w apelacji. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy ocenia
podniesione zarzuty jako oczywiscie bezzasadne. Niewatpliwie samo dokonanie
nawiercen w scianie rurociggu jest przetamaniem zabezpieczenia w rozumieniu art.
279 § 1 k.k. i czyni zasadnym przyjecie kwalifikacji z tego przepisu. Co do problemu
konsumpcji zniszczenia mienia z art. 288 § 1 k.k. przez przestepstwo kradziez z
wiamaniem z art. 279 § 1 k.k., trafnie zauwaza obronca, ze konsumpcje takag
przyjmuje sie w orzecznictwie, gdy szkoda wyrzgdzona zniszczeniem mienia jest
nieporéwnanie mniejsza niz szkoda wyrzgdzona kradziezg z wtamaniem (wyrok SN
z dnia 18 grudnia 1985 r., Rw 1148/85, OSNKW 1986/11-12/95). Jednak uwadze
obroncy uszito, ze w przedmiotowej sprawie brak miedzy szkodg spowodowane;j
zniszczeniem zabezpieczenia, a szkodg spowodowang kradziezg, dysproporcji
uzasadniajgcej przyjecie pomijalnego zbiegu przepisow opartego na dyrektywie
konsumpcji. Zgodnie z ustaleniem Sgdu Rejonowego, minimalna wartos¢ oleju
opatowego, ktérego kradziezy skazany (wraz ze wspotoskarzonymi) usitowat
dokona¢ 5 sierpnia 2002 r. wynosita 20760 =z, zas wysokosC¢ szkdd
spowodowanych uszkodzeniem rurociggu wyniosta 15619 zt 8 gr. Po pierwsze,
réznica miedzy wymienionymi kwotami nie jest znaczaca, a po drugie, co kluczowe,
do zaboru oleju opatowego w ogdle nie doszto z uwagi na pojawienie sie w okolicy
zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Nie sposdb zatem konsumowaé dokonanego
przestepstwa zniszczenia mienia ze wzgledu na wartos¢ zamierzonej, lecz nie

wyrzgdzonej usitowang kradziezg, szkody.



Jesli zas chodzi o zarzut pkt Il kasacji, tj. obrazy art. 258 § 1 k.k., poprzez
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze przypisane skazanemu zachowania zasadnie
uznano za przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, zarzut ten
byt podniesiony w apelacji i - co najwazniejsze — zostat przez Sad odwotawczy
rozpoznany. Na s. 76 uzasadnienia wyroku Sgd odwotawczy w sposéb rzeczowy,
szczegotowy i przekonujgcy uargumentowat zasadnosc stanowiska sgdu meriti.

Jesli zas chodzi o zarzuty pkt 1.1 i 1.2, odnoszgce sie do postepowania Sgdu
Okregowego, w szczegodlnosci do nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wysokosci wyrzgdzonej szkody, zauwazyC trzeba, ze dopuszczenie
dowodu z urzedu w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest pozostawione uznaniu sgdu
odwotawczego. W apelacji obroncy skazanego prézno szuka¢ zarzutow
odnoszgcych sie do poprawnosci ustalenia wysokosci szkody spowodowanej
czynem przypisanym skazanemu w pkt 125 wyroku Sgdu Rejonowego, nie
zgtoszono tez wniosku o uzupetnienie przewodu sgdowego poprzez zasiegniecie
opinii bieglego na omawiang okolicznos¢. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i
kontrolujgcy ustalenia faktyczne Sad Okregowy nie powzigt watpliwosci co do
poprawnosci ustalenia wysokosci szkody na podstawie oswiadczenia
pokrzywdzonej spoétki, a zatem brak byto racjonalnych podstaw do jej
kwestionowania, w tym zasiegania w tym celu opinii biegtego. Zarzuty z pkt 1.1 i 1.2
kasacji jawig sie jako oczywiscie bezzasadne.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



