Sygn. akt Il KK 138/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
sprawy K. L.,

skazanejz art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 grudnia 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 2 sierpnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazang K. L.

UZASADNIENIE
Kasacja obrohcy skazanej okazata sie byC bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono razgcqg obraze art. 452 w zw. z art. 170 k.p.k., majgca
decydujgcy wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcg na nieuwzglednieniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka M. O., zawnioskowanego implicite
w apelacji oskarzonej, w sytuacji, gdy swiadek ten byt jedyng i bezposrednig osobg,

z ktorg kontaktowano sie w celu uzyskania przedmiotowych kredytow.



Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji okazat sie by¢ bezzasadny w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wbrew tresci zarzutu kasacyjnego, w
apelacji obroncy w ogole nie zamieszczono wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka M. O. Zresztg sam autor kasacji w jej zarzucie stwierdza, ze dowdd z tego
Swiadka zostat zawnioskowany ,implicite”. Na rozprawie odwotawczej obronca,
poza poparciem apelacji, przedtozeniem kserokopii aktéw urodzenia i zgonu oraz
zaswiadczenia, jak tez ztozeniem wniosku o zasgdzenie kosztow udzielonej
oskarzonej pomocy prawnej z urzedu, innych oswiadczen nie skfadat, w
szczegolnosci wniosku dowodowego nie zgtosit (por. k. 1750-1752). Jedyna
wzmianka apelacji na temat powotania na swiadka M. O. znalazlta sie w jej
uzasadnieniu, gdzie stwierdzono, ze: ,przestuchanie w charakterze $wiadka M.O.,
poprzez ktérg K. M. uzyskat kontakt i dostep do o0sob odpowiedzialnych za
uzyskanie kredytu po stronie banku, jest konieczne i zasadne” (k. 1735). W ocenie
Sadu Najwyzszego, taki passus zawarty w tresci uzasadnienia apelacji nie moze
by¢ uznany za wniosek dowodowy. Stosownie do przyjetego w literaturze i
orzecznictwie rozumienia wniosku dowodowego, jest nim zgdanie przeprowadzenia
dowodu, czyli oswiadczenie postulatywne (zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym [w:] Marian Cie$lak. Dzieta wybrane, Krakéw 2011, t. |, s. 302;
podobnie postanowienie SN z dnia 25 lipca 2007 r., V KK 178/07, LEX nr 307799) .
Przedmiotowy fragment uzasadnienia apelacji nie moze by¢ uznany za wniosek
dowodowy, gdyz warunku tego nie spetnia, tj. ogranicza sie on do informacji o
zrodle dowodowym i konstatacji, ze jego przeprowadzenie byto dla postepowania
przydatne.

Jasne jest dla Sadu Najwyzszego, ze skoro nie zostat ztozony w
postepowaniu odwotawczym wniosek o przestuchanie M. O., to po stronie Sgdu

Apelacyjnego nie byto potrzeby podjecia decyzji w jego przedmiocie. Podkresli¢



trzeba, ze apelacja zostata sporzgdzona przez podmiot fachowy, ktéremu nie sg
obce reguty sktadania wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji podnoszenie w kasac;ji
obrazy prawa przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu, nie moze
okazac sie skuteczne.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



