Sygn. akt Il KK 148/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
sprawy K. K.,

skazanego z art. 197 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 wrze$nia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa,

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P.,
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (stownie czterysta czterdziesci
dwa ztote osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego K. K.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez obraze art. 433 § 2 i art. 457 § 2 k.p.k. przejawiajaca
sie w nierozwazeniu lub niewystarczajgcym rozwazeniu przez Sgd Okregowy
wszystkich zarzutéw, ograniczajgc sie de facto do poparcia przez Sad Il instanc;ji

argumentacji Sgdu meriti bez nalezytego uzasadnienia, w szczegolnosci:



- zarzutu pierwszego apelacji, tj. naruszenia art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k.,

- zarzutu drugiego apelacji, tj. obrazy art. 366 w zw. z art. 167 k.p.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Jedli chodzi o =zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie
pierwszego zarzutu apelacji, nie okazat sie on zasadny. Jesli chodzi o zarzut
dowolnej, wybiodrczej, tendencyjnej i jednostronnej oceny materiatu dowodowego,
zgodzi¢ trzeba sie z ogdlng refleksjg Sgdu okregowego, ze w apelacji nie wskazano
na czym konkretnie miatoby polegaC naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k. Te dosc¢
dowolne zarzuty Sad Okregowy poddat jednak wnikliwej analizie na s. 6-15
uzasadnienia wyroku. Kontroli odwotawczej poddano poprawnos¢ oceny wyjasnien
skazanego ,w tym jego twierdzenh o przyznaniu pod wptywem presji funkcjonariuszy
Policji (s. 9-10 uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego), a poprawnos$¢ oceny
takze zeznan pokrzywdzonego (s. 11-14) i pozostatych sSwiadkéw (s. 7-8).
Rozwazania te z pewnoscig nie mogg by¢ uznane za lapidarne, czy powierzchowne;
przeciwnie sg rzeczowe, bardzo szczegoétowe i poparte przekonujgcg argumentacja.

Podobnie rzecz ma sie jesli chodzi o rozpoznanie drugiego z zarzutéw
apelaciji, tj. zarzutu naruszenia art. 366 i art. 167 k.p.k. Sgd Okregowy na s. 5-6
uzasadnienia wyroku wywiodt, dlaczego brak byto podstaw do podjecia przez Sad
Rejonowy inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznosci podniesionych w apelacji
jako niedostatecznie wyjasnione. Zawarte tam rozwazania sg w ocenie Sgdu
Najwyzszego wnikliwe, poparte argumentacjg rzeczowg i mocno osadzong w
konkretnych okolicznosciach sprawy, a co najwazniejsze, przekonujgcg. Poziom
rozwazan Swiadczy jednoznacznie o tym, ze kontrola odwotawcza sprawowana
byta w sposob rzetelny.

Konkludujgc, w ocenie Sgadu Najwyzszego Sad odwotawczy w niniejszej
sprawie rozwazyt w sposéb rzetelny wszystkie zarzuty apelacji obroncy, czynigc

zado$¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k., zas uzasadnienie zaskarzonego wyroku w



sposob nalezyty przedstawia powody, dla ktérych zarzuty te uznano za bezzasadne,
stosownie do wymogow art. 457 § 3 k.p.k.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

ISSN Piotr Hofmanski/



