Sygn. akt Ill KZ 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. M.,
skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 28 pazdziernika 2013r.,
zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 10 wrzes$nia 2013r., o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia
2013r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem odmowiono skazanemu przywrdcenia terminu

do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 12 sierpnia 2013r.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, podwazajgc stusznosé
zapadtych wobec niego rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach sgdéw obu instanc;ji

oraz wnoszgc o ,ponowne rozpatrzenie sprawy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zazalenie na postanowienie
odmawiajgce przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, rozpoznaje Sgad Najwyzszy jako sad
wiasciwy funkcjonalnie. Postanowienie takie bowiem de facto zamyka droge do
wniesienia kasacji, zwigzku z czym uzna¢ nalezy, ze zapada ono w ramach tzw.
postepowania okotokasacyjnego (por. uchwata SN z dnia 27 lutego 2013r., | KZP
26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27; postanowienia SN z dnia 26 marca 2013r., V
KO 9/13, Lex nr 1293227 oraz z dnia 30 sierpnia 2007r., IV KZ 82/07, Lex nr
476140).

Niezaleznie od argumentacji zawartej w zazaleniu M. M. stwierdzi¢ trzeba,
ze w sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza, implikujgca uchylenie
zaskarzonego postanowienia. W sktadzie wydajgcym zaskarzone postanowienie
zasiadat bowiem SSO R. M., ktéry brat takze udziat w wydaniu wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia 2013r., ktérego dotyczy postepowanie
okotokasacyjne. Tymczasem, zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w
wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie
kasacji, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku lub tej kasacji. Utrwalonym w
judykaturze jest poglad, Ze sedzia biorgcy udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego w drodze kasacji jest wytgczony od orzekania nie tylko w zakresie
merytorycznego rozpoznania tej skargi, ale rowniez nie moze on wydawac
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w postepowaniu okotokasacyjnym (por. postanowienia
SN z dnia 30 sierpnia 2007r., IV KZ 82/07, Lex nr 311177 czy z dnia 8 maja 2013r.,
V KZ 31/13, Lex nr 1313146).

SSO R. M. byt wiec w niniejszej sprawie wytgczony byt od orzekania w
postepowaniu okotokasacyjnym na podstawie art. 40 § 3 k.p.k. Zasiadanie przez
sedziego podlegajgcego takiemu wytgczeniu w skfadzie wydajgcym zaskarzone
postanowienie prowadzi do wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., co skutkowaé¢ musiato uchyleniem

zaskarzonego postanowienia.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu okotokasacyjnym
koniecznym bedzie unikniecie wskazanego uchybienia, przy czym przepis art. 442
§ 3 k.p.k. determinuje przedstawiong powyzej wyktadnie art. 40 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



