Sygn. akt Il KZ 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
w sprawie M. G.,

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 23
sierpnia 2013 r., o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i doreczenie wyroku wraz

z uzasadnieniem

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23 sierpnia 2013 r., odmdéwiono

wnioskowi skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 11 kwietnia 2013 r. i doreczenie go wraz z
uzasadnieniem. Rozstrzygniecie uzasadniono tym, Zze podana we wniosku
przyczyna niedochowania terminu, tj. btedne pouczenie skazanego, ze wniosek
nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni ,roboczych”, nie znajduje potwierdzenia w tresci
protokotu rozprawy odwotawczej, na ktorej wyrok ogtoszono. Na postanowienie to
zazalenie ztozyt skazany wskazujgc, m.in. szereg argumentéw Swiadczgcych o
niepopetnieniu przez niego przypisanego mu prawomochnie czynu. Skazany

zadeklarowat ponadto wole walki o uniewinnienie ,do samego konca”, czemu



stuzy¢ miato uzyskanie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.
W zazaleniu nie podniesiono niestety zadnych argumentéw wskazujgcych na
wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy zasadnie przyjat, ze w sprawie
nie wystgpita niezalezna od skazanego przyczyna niedochowania terminu
zawitego, uzasadniajgca zastosowanie art. 126 § 1 k.p.k., tj. przywrécenie terminu.
Podnoszone we wniosku skarzgcego btedne pouczenie o sposobie liczenia 7-
dniowego terminu zawitego, ktore miato rzekomo spowodowac ztozenie wniosku po
terminie, nie znajduje potwierdzenia w tresci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia
11 kwietnia 2013 r. W tym stanie rzeczy, wobec braku jakichkolwiek okolicznosci
podwazajgcych wiarygodnosc¢ protokotu, trudno doszukacé sie podstaw do przyjecia,
ze pouczenie miato faktycznie mylng tres¢. Co wiecej, popetnienie tego rodzaju
btedu, tj. pouczenie przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego o tym, ze termin
wniesienia przedmiotowego wniosku wynosi 7 dni ,roboczych”, zdaje sie byc¢
Sadowi Najwyzszemu zupetnie nieprawdopodobnym, wobec faktu, ze taki sposéb
liczenia terminu nie wystepuje w zadnej z obowigzujgcych procedur sgdowych.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie zatem wadliwosci zaskarzonego

postanowienia, wobec czego orzeczono jak na wstepie.



