Sygn. akt 1l KK 131/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
sprawy A. N.,

skazanego z art. 258 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lipca 2012 r.,
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 lutego 2012 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego A. N.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono ,razgce naruszenie przepisow prawa procesowego,
mogace miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 7, art. 410, art.
424, przez niezasadne przyjecie i zaakceptowanie — poprzez brak wtasciwej analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — iz ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny w zakresie zarzutu z pkt VII, a w konsekwencji przyjecie,
iz skazany A. N. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej — wynika z

czeéci materialu dowodowego, podczas gdy prawidtowa i rzetelna analiza



catoksztattu tegoz materiatu, wzbogaconego o orzecznictwo — prowadzi do
whniosku, iz zarzut ten osta¢ sie nie powinien.”

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego przez
uniewinnienie skazanego od zarzutu w pkt VII, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji nie okazat sie by¢ zasadny.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji w wiekszosci powielit
zarzuty podnoszone uprzednio w apelacji, dgzgc najwyrazniej do ponowienia
kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu meriti, co z istoty rzeczy jest niezgodne z
celem i funkcjg postepowania kasacyjnego (art. 519 k.p.k.). Przypomnie¢ wypada,
ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnos$ci postepowania
odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien,
ktére mialy miejsce w postepowaniu przed sadem | instancji. Skarga wniesiona w
przedmiotowe] sprawie, zmierza w istocie do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w
wyniku kontroli odwotawczej przez Sgd Apelacyjny — oceny materiatu dowodowego
oraz ustalen faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie
moze stanowi¢ powtorzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju
Jlrzecig instancjg”’, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
zapadtych orzeczenh.

Zarzuty kasacji wskazujgce na naruszenie art. 4, art. 7, art. 410 i art. 424
k.p.k. sg zarzutami odnoszgcymi sie do postepowania przed Sgdem | instancji i
jako takie nie mogg by¢ podstawg uwzglednienia kasacji. Podnoszone przez
skarzgcego kwestie byty bez wyjagtku przedmiotem kontroli odwotawczej, co zresztg
sam skarzgcy sygnalizuje w uzasadnieniu kasacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego
kontrola odwoftawcza w niniejszej sprawie byta przeprowadzona nie tylko
bezbtednie, co wrecz wzorowo; wywody zawarte na s. 15-33 uzasadnienia,

odnoszgce sie do apelacji obroncy skazanego, sg nie tylko obszerne, ale tez



wnikliwe i rzeczowe, argumentacja stuzgca rozpoznaniu zarzutow apelacji jest
szczegotowa, odnosi sie konkretnie do okolicznosci sprawy i jest przekonujgca.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



