Sygn. akt V KK 206/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

sprawy Z. K.,

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 14 lutego 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.,
z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r., skazat Z. K. za

przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto orzeczono wobec niego przepadek korzys$ci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przestepstwa, nawigzke na cel zwalczania i zapobiegania narkomanii,
przepadek dowodow rzeczowych oraz obcigzono go kosztami sgdowymi w czesci

od niego naleznej. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.



apelacji obroncy Z. K., utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyt obronca
skazanego, podnoszac w niej zarzuty naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., art. 258 § 3
k.p.k. oraz art. 64 § 1 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w /.../
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ przy tym
nalezy w catosci stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.
Zbednym jest powtarzanie w petni trafnych argumentéw wskazanych w tejze
odpowiedzi, niemniej jednak w sprawie poczyni¢ nalezato pewne uwagi.

Za oczywiscie chybiony uzna¢ nalezato zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, ugruntowana linia orzecznicza (sam skarzgcy
powotuje sie, przeczac stawianej przez siebie tezie, na orzeczenie potwierdzajgce
te linie) pozwala przyja¢, ze co do zasady orzekanie w tzw. sprawach
incydentalnych, w tym o tymczasowym aresztowaniu, nie jest okolicznoscig
przemawiajgcg za wytgczeniem sedziego. Jedynie w przypadku, gdyby sedzia
orzekajgc w takim postepowaniu wypowiedziat sie w sposdb mogacy budzic¢
watpliwoéci co do jego bezstronnosci podczas merytorycznego rozpoznania
sprawy, mozliwe byloby rozwazanie jego wytgczenia. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miata miejsca, albowiem z tresci postanowien dotyczgcych stosowania
wobec skazanego tymczasowego aresztowania nie wynika, aby sedziowie
orzekajgcy w tym zakresie wyrazali jakiekolwiek poglagdy moggce wptywac na ich
bezstronno$¢. Poza tym Sagd Najwyzszy pragnie zwrdci¢ uwage, ze instytucji iudex
suspectus, unormowanej w art. 41 § 1 k.p.k., nie mozna utozsamiac z wytgczeniem
sedziego z mocy prawa jako iudex inhabilis na podstawie w art. 40 k.p.k.
Oczywiscie, zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego z przyczyn
okre$lonych w art. 41 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ réwniez z urzedu. Trudno jednak
oczekiwac od sedziéw podejmowania decyzji o wytgczeniu, w sytuacji gdy brak jest
ku temu obiektywnych przestanek, a obrona nie podejmuje w tym zakresie zadnych

dziatan, nie wspominajgc juz o wykazaniu watpliwosci co do bezstronnosci. Na



uwage w tym miejscu zastuguje poglad zawarty w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012r., sygn. SNO 50/11, Lex nr 1215815, zgodnie z ktérym: ,Za
nieskuteczny musi by¢ uznany podniesiony w Srodku odwofawczym zarzut
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. zarbwno w razie spdznionego zgtoszenia wniosku o
wytgczenie sedziego przez strone znajgcqg przyczyne wytgaczenia (art. 41 § 2 k.p.k.),
jak i - tym bardziej - w sytuacji, gdy wniosek taki w ogole nie zostat sformutowany.”
W zwigzku z tym podwazanie bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w sprawie
dopiero w postepowaniu kasacyjnym, bez podjecia przez strone jakichkolwiek
wczesniejszych dziatan w tym zakresie, oraz oczekiwanie wczesniejszego
wytgczenia sedzidw z urzedu, w sytuacji braku ewidentnych watpliwosci co do tejze
bezstronnos$ci, nie mogto by¢ skuteczne. Na obecnym etapie postepowania nie jest
bowiem mozliwa konwalidacja wczesniejszych zaniedban strony dotyczgcych tych
zagadnien. Niezasadnym jest rowniez doszukiwanie sie obowigzku podjecia dziatan
Zz urzedu, przy braku ku temu, jak juz wskazano, bezdyskusyjnych powodow,
zwtaszcza w sytuacji gdy strona sama w tym zakresie nie zgtasza zastrzezen.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow, na wstepie podkreslic nalezy, ze
Sad ad quem, nie zmieniat w sprawie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a takze nie zmieniat przyjetej przez Sgd a quo kwalifikacji prawnej
czynéw, za ktére Z. K. zostat skazany. W zwigzku z tym zarzuty te skierowane
zostaty w istocie przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Charakter kasacji, ktéra jest bez watpienia
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, nie pozwala na jej traktowanie jako kolejnej
instancji odwotawczej w sprawie, co sugerowataby tre$¢ przedmiotowej skargi w
tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 258 § 3 k.p.k. jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.
Pod pozorem razgcego naruszenia prawa materialnego skarzgcy kwestionuje
bowiem de facto ustalenia faktyczne, dgzgc do obejscia zakazu podnoszenia w
kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych okreslonego w art. 523 § 1 k.p.k.
Zarzut naruszenia prawa materialnego moze zosta¢ uznany za zasadny jedynie w
przypadku, gdy ustalenia faktyczne zostaty dokonane w sposob prawidtowy, ale
wadliwie przeprowadzono proces subsumpcji norm prawnych do tych ustalen, w

wyniku czego doszio do zastosowania niewtasciwego przepisu prawa materialnego



lub nie zastosowano przepisu, ktérego =zastosowanie byto obligatoryjnie.
Polemizujgc z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie i przedstawiajgc
wilasng, subiektywng ocene materiatu dowodowego, skarzacy nie moze wiec
kwestionowaC¢ procesu subsumpcji normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego, poniewaz nie zaakceptowat on tychze ustalen, ktére majg byc¢
podstawg tejze oceny prawnej. Podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego
godzi¢ nalezy sie bowiem z dokonanymi w sprawie ustaleniami stanu faktycznego.
Niemniej jednak, majgc na wzgledzie dowody zgromadzone w sprawie, nie sposob
zgodzic¢ sie ze skarzgcym, ze niezasadnie przypisano skazanemu przestepstwo z
art. 258 § 3 k.p.k. W istocie Sad a quo dokonat w tym zakresie prawidtowego
przypisania skazanemu przestepstwa kierowania zorganizowang grupg
przestepczg, uzasadniajgc to stanowisko w sposéb prawidiowy. Podobnie za
prawidtowg nalezy uznacC kontrole odwotawczg tego orzeczenia. W petni nalezy
zaakceptowac¢ stanowiska zaréwno Sadu pierwszej instancji, jak i Sadu
odwotawczego, ktérych powtarzanie w tym miejscu bytoby zbedne.

Sad Najwyzszy catkowicie nie podziela stanowiska skarzgcego odnosnie
naruszenia art. 64 §1 k.k. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze prokurator w swojej
odpowiedzi na kasacje odniost sie w sposob rzeczowy i kompletny do tejze
problematyki, a stanowisko jego w tym zakresie zastugiwato na petng akceptacje.
Nalezy w tym miejscu zaakcentowac jedynie to, ze okres 5 lat od chwili odbycia
kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne liczy¢ nalezy od chwili
popetnienia przez sprawce czynu zabronionego, w stosunku do ktérego bedzie
stosowana kwalifikacja z art. 64 § 1 k.k. wstecz, a nie, jakby to widziat autor kasacji,
od chwili konca pierwszego odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia w
tejze sprawie. Nie budzi rowniez watpliwosci dopuszczalno$¢ odbycia tej kary
pozbawienia wolnosci w kilku etapach (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 1991r., sygn. akt | KZP 17/91, OSNKW 1991, z. 1-2, poz. 1).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami

postepowania kasacyjnego.






