Sygn. akt IV KK 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie Z. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (PG IV .../13)
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej oraz rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r., uwzglednit wniosek

Z. J. ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i uznat go za winnego dwoch przestepstw,



wymierzajgc mu, zgodnie z wnioskiem, kary bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Po pierwsze, Z. J. uznany zostat za winnego przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 12 kk. i za przestepstwo to wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Po drugie, uznano go za winnego przestepstwa z art. 297 §
1kk. iart. 138§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za nie
wymierzono mu takze kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W punkcie trzecim
wyroku Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary warunkowo zawieszono, na podstawie
art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody, a takze oddano
go pod dozoér kuratora. Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 4
listopada 2008 r.

Kasacje od tego orzeczenia na korzys¢ Z. J. wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej. Zarzucit w
niej wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego — art. 387 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
przez sad sprzecznego z wymogami prawa wniosku Z. J. i wydanie wyroku
zgodnego z wnioskiem w zakresie proponowanego wymiaru kary tgcznej, w
konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego — art. 86 § 1 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wysoko$ci wyzszej od maksymalnego wymiaru kary
tgcznej przewidzianej w tym przepisie.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu, ktéry pozwala na
jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art.
535 § 5 k.p.k. Przepis art. 387 k.p.k. pozwala na wydanie wyroku skazujgcego w
nastepstwie uwzglednienia przez sad ztozonego przez oskarzonego wniosku o
wydanie takiego wyroku i wymierzenie mu okreslonej kary. Mozliwos¢
uwzglednienia wniosku uzalezniona jest jednak od spetnienia warunkéw
wskazanych w art. 387 § 2 k.p.k. (okolicznosci popetnienia przestepstwa nie mogg

budzic watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo



nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci) oraz od braku sprzeciwu ze strony
prokuratora i pokrzywdzonego. Mimo braku zastrzezenia wyrazonego w art. 387
k.p.k. uznac¢ trzeba, ze wydany w nastepstwie uwzglednienia wniosku wyrok
spetnia¢ musi takze wymaog zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego
materialnego. Zadaniem sadu jest zbadanie ztozonego wniosku pod katem jego
zgodnosci z przepisami. Kontroli tego rodzaju dokona¢ powinien takze prokurator.
W sprawie Z. J., zapewne na skutek omyiki rachunkowej uznano, ze sume
dwoch kar jednostkowych w wymiarze po 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci stanowi
kara tgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi,
ze sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. W przedmiotowej sprawie sgd mogt
zatem wymierzy¢ kare tgczng w granicach od 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; pamietajgc bowiem, ze rok liczy sobie 12
miesiecy, tyle wkasnie wynosi suma dwoch kar po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy, wymierzajgc kare taczng powyzej gobrnej granicy
wyznaczonej trescig art. 86 § 1 k.k., razgco naruszyt ten przepis. W efekcie kara
tgczna wymierzona w wyroku stata sie razgco sprzeczna z przepisami prawa i
niekorzystna dla skazanego. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, to jest czesci dotyczgcej wymiaru kary
tacznej. Uchylenie wyroku obejmuje takze orzeczenia bezposrednio zwigzane z
wymierzong karg tgczng, to jest rozstrzygniecia w przedmiocie warunkowego jej
zawieszenia i obowigzkéw z tym zwigzanych (orzeczenia z punktow 4, 5 i 6 wyroku).
Podczas ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie Sgd Rejonowy
powinien w oparciu o tres¢ art. 387 § 3 k.p.k. uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
dokonania w nim zmiany respektujgcej tres¢ art. 86 § 1 kk. W przypadku
przychylenia sie do zmodyfikowanego wniosku, Sad orzec powinien ponownie o

pozostatych jego elementach, uwzgledniajgc konsekwencje wynikajgce z kierunku

wniesionej kasaciji.



