Sygn. akt IV KK 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie J. N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2013 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 23 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.,

z dnia 27 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 lutego 2013 roku, Sgd Rejonowy w T. uznat J.

N. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego

przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia,

ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo

zawiesit na okres proby wynoszgcy 5 (piec¢) lat; na podstawie art. 73 § 2 k.k. w

okresie proby oddat oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego; na mocy art. 72 §

2 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia w cato$ci wyrzgdzonej

przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 300

(trzystu) ztotych w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w catosci od ponoszenia

kosztow sgdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. N. kary poprzez
jej nieprawidtowe uksztaltowanie polegajgce na warunkowym zawieszeniu
na okres proby 5 lat wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy w stosunku do stopnia winy, jak rowniez
wiasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, w szczegdlnosci za$ jego
uprzedniej karalnosci, orzeczona kara zostata wymierzona z naruszeniem
dyrektyw sgdowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., gdyz nie
zrealizuje ona celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére powinna
osiggng¢ wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 § 2 k.p.k., majgcg wpltyw na tresé
orzeczenia, poprzez nieprzytoczenie przez Sgd w uzasadnieniu wyroku
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 23 maja

2013 roku, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze:



orzeczong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 7 (siedmiu) miesiecy; uchylit
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego i
zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody; na
mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego J. N. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej pokrzywdzonemu poprzez zaptate na jego rzecz kwoty 300 (trzysta)
ztotych; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ J. N., wniost Prokurator

Generalny. Podnidst w niej zarzuty razgcego i moggcego miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenia przepisoOw prawa karnego procesowego tj. art. 450 §
3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.
poprzez btedne ustalenie, ze nastgpito prawidtowe doreczenie oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, a tym samym, ze istniaty
warunki do prowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnosé
oskarzonego, ktory w tym czasie przebywat w areszcie $ledczym, co w

konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia oskarzonemu realizacji

przystugujgcego mu prawa do obrony.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. i podlega uwzglednieniu.

Na etapie postepowania przygotowawczego podejrzany J. N. podczas
przestuchania w dniu 19 grudnia 2012 roku jako miejsce swojego zamieszkania i
zameldowania podat P., ul. C. (k. 97-99). Na ten wiasnie adres skierowano
najpierw w dniu 31 grudnia 2012 roku zawiadomienie o wniesieniu aktu oskarzenia

do sadu, a nastepnie w dniu 15 stycznia 2013 roku wezwanie na rozprawe dla



oskarzonego, ktére zostato doreczone dorostemu domownikowi — ojcu oskarzonego
(k. 138).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy stwierdzit, ze
oskarzony J. N. zostat prawidlowo wezwany i nie stawit sie bez usprawiedliwienia,
w zwigzku z czym na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. postanowit prowadzi¢
postepowanie bez udziatu oskarzonego (k. 140).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sgd Rejonowy w dniu 27
lutego 2013 roku wydat wyrok zaoczny, ktérego odpis zostat wystany na podany
przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym adres zamieszkania.
Przesytka ta — dwukrotnie awizowana — nie zostata podjeta w terminie i zwrécono jg
do Sadu Rejonowego w T. (k. 161).

Nastepnie odpis wniesionej przez prokuratora apelacji i zawiadomienie o jej
przyjeciu wystano J. N. w dniu 23 marca 2013 roku. Korespondencja ta zostata
odebrana przez ojca oskarzonego — M. N. (k. 163). Z kolei zawiadomienie 0
terminie rozprawy apelacyjnej odebrata matka oskarzonego - J. B. N.
Zawiadomienie to Sgd Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2013
roku uznat za prawidiowo doreczone. Stato sie to podstawg do przeprowadzenia
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego J. N. i wydania tego samego
dnia wyroku.

Tymczasem w sprawie bezsporne jest to, co ustalono w toku dalszych
czynnosci, ze J. N. od dnia 8 marca 2013 r. przebywat w Areszcie Sledczym w P.,
gdzie odbywat kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 28 czerwca 2012 roku (k. 175-176). Tym samym w dacie
wystania zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej (w dniu 16 kwietnia 2013
roku, k. 167) J. N. nie przebywat pod podanym adresem miejsca swego
zamieszkania, skoro w dniu 8 marca 2013 r. zostat on osadzony w Areszcie
Sledczym do odbycia kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Sgd Okregowy w
T. wprawdzie nie dysponowat informacjg, iz oskarzony zostat pozbawiony wolnosci
w innej sprawie, niemniej jednak w jego postepowaniu doszto do razgcej obrazy
przepisu art. 139 § 1 k.p.k., albowiem sgd uznat oskarzonego za prawidtowo

zawiadomionego o terminie rozprawy odwotawcze;j.



W realiach niniejszej sprawy, jak trafnie wskazuje Prokurator w skardze
kasacyjnej, nie sposéb uznac¢ faktu osadzenia oskarzonego w areszcie sledczym za
jego wiasng decyzje o zmianie miejsca zamieszkania czy zaniechania tam pobytu,
o ktérej obowigzany jest zawiadomi¢ organ prowadzgcy postepowanie.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie stoi bowiem na stanowisku, ze
doreczenie przewidziane w trybie okreslonym w art. 139 § 1 k.p.k. nie ma
zastosowania do sytuacji, w ktorej oskarzony zostat pozbawiony wolnosci i nie
powiadomit o tym sadu, gdyz przebywanie w zaktadzie karnym nie moze byc¢
traktowane na rowni ze zmiang miejsca zamieszkania, ktore jest nastepstwem
swobodnie podjetej decyzji strony (zob. np.: uchwata SN z dnia 23 maja 1974 r. VI
KZP 5/74, OSNKW 1974, z. 7-8; wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK
434/03, R-OSNKW 2004, poz. 130; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KK 291/07, R-
OSNKW 2007, poz. 1907; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Ill KK 111/05, R-OSNKW
2005, poz. 1820).

W tych warunkach nalezato uznaé, Ze przeprowadzenie przez Sad
Okregowy rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ oskarzonego J. N. w dniu 23
maja 2013 roku i wydanie wyroku naruszyto w sposob razacy przepisy art. 139 § 1
k.p.k., ale rowniez art. 117 § 1 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k., a konsekwencjg tego
uchybienia byto ograniczenie przystugujgcego oskarzonemu z mocy art. 6 k.p.k.
prawa do obrony, skoro jakichkolwiek mozliwosci w tym zakresie w dacie
rozpoznania apelacji prokuratora oskarzony J. N. zostat pozbawiony.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, co rowniez trafnie eksponuje Prokurator w
czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej, ze w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy uznat
dwukrotnie awizowany i niepodjety wyrok zaoczny za prawidlowo doreczony
oskarzonemu, chociaz faktycznie w tym czasie J. N. byt juz pozbawiony wolnosci,
co w konsekwencji pozbawito go prawa do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



