Sygn. akt IV KK 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Dorota szczerbiak

w sprawie G. S.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng
opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w M.

z dnia 11 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w M. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w M.

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

G. S. oskarzony zostat o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2008 r. do 6 pazdziernika 2010 r. w M. w miejscu
zamieszkania posiadat i uzywat wytgcznie na wtasne potrzeby niedozwolone
urzadzenia w postaci tunerdw telewizji satelitarnej Dreambox model DM 800
HD PRV, umozliwiajgce bezumowny odbiér programow telewizyjnych ptatnej
kodowanej platformy cyfrowej Cyfra+, czym spowodowat straty w kwocie
tacznej 3.335 ztotych na szkode Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
to jest o czyn z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektérych ustug sSwiadczonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych na dostepie warunkowym;

2. w okresie od grudnia 2008 r. do 6 pazdziernika 2010 r. w M. w miejscu
zamieszkania posiadat i uzywat wytgcznie na wtasne potrzeby niedozwolone
urzgdzenia w postaci tunerdéw telewizji satelitarnej Dreambox model DM 800
HD PRV, umozliwiajgce bezumowny odbidr programéw telewizyjnych ptatnej
kodowanej platformy cyfrowej Cyfrowego Polsatu SA, czym spowodowat
straty w kwocie tgcznej 1.955 ziotych na szkode Cyfrowego Polsatu SA z
siedzibg w W., to jest o czyn z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
ochronie niektérych ustug $wiadczonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych na dostepie warunkowym.

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r., na podstawie art. 66 1
kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko G. S. o
przestepstwa z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych
ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie
warunkowym na okres proby w wymiarze roku, a nadto orzekt od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego Canal+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., reprezentowanego przez Stowarzyszenie Dystrybutorow Programow
Telewizyjnych SYGNAL kwoty 3.335 ztotych i na rzecz pokrzywdzonego Cyfrowego
Polsatu SA 2z siedzibg w W., reprezentowanego przez Stowarzyszenie
Dystrybutoréw Programéw Telewizyjnych SYGNAL kwoty 1.955 ztotych. Sad orzekt



ponadto przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow stuzgcych do
popetnienia przestepstwa w postaci dekoderow.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat przez prokuratora i oskarzonego, przy
czym oskarzony w apelacji wtasnej zarzucit wyrokowi miedzy innymi btad w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu, ze w okresie od grudnia 2008 r. do
6 pazdziernika 2010 r. w M. w miejscu zamieszkania posiadat i uzywat wytgcznie na
wiasne potrzeby niedozwolone urzgdzenia w postaci tunerow telewizji satelitarnej
Dreambox model DM 800 HD PRV, umozliwiajgce bezumowny odbiér programow
telewizyjnych ptatnych kodowanych platform, podczas gdy zgromadzony materiat
dowodowy nie dawat podstaw do takiego ustalenia. W uzasadnieniu apelaciji
oskarzony podnidst, ze btednie ustalony zostat okres popetnienia przypisanych mu
czyndw, zwracajgc uwage, ze data poczgtkowa tego okresu przyjeta przez sad
wynikata wylgcznie z jego zeznan ztozonych w sprawie w charakterze swiadka.
Skarzgcy zakwestionowat takze wysokos¢ szkody wyliczonej w oparciu o przyjety
czas popetnienia przestepstwa.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 28 maja 2013
r., zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody w okresie proby. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymany zostat w mocy, przy czym apelacja oskarzonego uznana zostata za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci
na korzys¢ oskarzonego i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w T.
prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej, nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji oskarzonego i wspierajgcej je argumentacji, w
nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego wyroku Sgdu
Rejonowego w M., wydanego z naruszeniem art. 66 § 1 k.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. oraz z naruszeniem normy gwarancyjnej wynikajgcej
zart. 74 § 1 k.p.k.



Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmienionego na jego mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu, ktory
umozliwit jej rozpoznanie i uwzglednienie zawartego w niej wniosku na posiedzeniu
wyznaczonym na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno wyrok
wydany przez sad odwotawczy, jak i wyrok, ktory zapadt przed sgdem pierwszej
instancji dotkniete sg wadami, ktore powodujg koniecznos¢ ich wyeliminowania z
obrotu prawnego, to jest uchylenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy, bez mata w catosci utrzymujgc w
mocy zaskarzony wyrok i uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,
ograniczyt sie w uzasadnieniu swego orzeczenia do ogolnikowej akceptacji ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie przez sgd pierwszej instancji, ignorujgc przy
tym zarzut zawarty w apelacji oskarzonego, co do wadliwego okreslenia czasu
przypisanych mu przestepstw. Oskarzony przedstawit przy tym w apelacji
argumenty uzasadniajgce w jego przekonaniu postawiony zarzut. Sgd odwotawczy
w 0gole nie odniost sie do nich; tymczasem rozwazenia wymagato ustalenie daty,
od ktérej oskarzony rozpoczat nielegalny odbidr programow telewizyjnych. Biorgc
pod uwage fakt, Ze w toku postepowania, po przedstawieniu zarzutéw, oskarzony
odmowit sktadania wyjasnien, watpliwe jest ustalenie przez sad pierwszej instancji
daty poczatkowej nielegalnych dziatann oskarzonego na grudzien 2008 r. Nie
przesgdzajgc o prawidtowosci lub nieprawidtowosci tego ustalenia, stwierdzié¢
trzeba, ze oparcie go na zeznaniach ztozonych przez G. S. w charakterze swiadka
(k. 80-81 akt) nie moze by¢ uznane za prawidtowe. W kazdym razie kwestia ta
powinna by¢ wnikliwie rozwazona przez sad odwotawczy, do czego nie doszio.
Konsekwencjg ustalenia czasu popetnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa jest wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania. W toku postepowania
odwotawczego doszio zatem do naruszenia przepisow prawa wskazanych w
zarzucie kasacji. Naruszenie to ma charakter razgcy i miato niewatpliwy wptyw na

treS¢ wyroku.



Wyrok Sadu Rejonowego takze =zapadt z razagcym naruszeniem
wymienionych w kasacji przepisow. Z uzasadnienia wyroku tego sgdu nie wynika,
na jakiej podstawie ustalit on czas popetnienia przypisanych oskarzonemu
przestepstw, w szczegolnosci zas na jakiej podstawie doszto do ustalenia daty
poczatkowej przestepczego dziatania. Trafnie przy tym zwrécono w kasacji uwage
na przeprowadzone w toku przewodu sgdowego dowody w postaci opinii i zeznanh
biegtego oraz analizy potgczen telefonicznych dokonanych z telefonu R. A. Sad
pierwszej instancji nie skorzystat z mozliwosci wynikajgcych z tych dowodow, a
ustalit czas popetnienia przestepstwa, w slad za zarzutami oskarzyciela, opierajgc
sie, jak mozna przypuszczaé, na dowodzie w postaci zeznan G. S. zlozonych w
toku przestuchania go jako swiadka. Tego rodzaju praktyka godzi w podstawowe
reguty postepowania karnego. Zobowigzany do méwienia prawdy swiadek G. S.
udzielit bowiem informaciji, ktére pozwolity na postawienie zarzutu podejrzanemu, a
nastepnie oskarzonemu G. S. Zgodnie ze wskazanym w zarzucie kasacji
przepisem art. 74 § 1 k.k. oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowoddéw na swojg niekorzys¢. Skoro
oskarzony skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien w sprawie, nie
mozna byto wykorzysta¢ w zadnym zakresie tego co powiedziat przestuchiwany w
charakterze swiadka. Stanowito to razgce obejscie zasady wynikajgcej z art. 74 § 1
k.p.k. i miato oczywisty wptyw na tre$¢ wyroku. Co wiecej, w ujawnionym materiale
dowodowym nie zostaly w zupetnosci wyjasnione okolicznosci popetnienia
przestepstwa, ktérego popetnienie zarzucono G. S. Nie zostala tym samym
spetniona wymieniona w art. 66 § 1 k.k. przestanka warunkowego umorzenia
postepowania w postaci braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa. Uchybienie w postaci oparcia ustalen co do czasu popetnienia
przestepstwa na podstawie zeznan ztozonych przez G. S. w charakterze swiadka,
braku innych dziatan sgdu zmierzajgcych do ustalenia tych okolicznosci i
warunkowego umorzenia postepowania mimo niewyjasnienia watpliwosci w tym
zakresie miato w sprawie charakter pierwotny. Uchybienie to wobec nieprawidtowe;j
kontroli odwotawczej nie zostato wyeliminowane przez sad drugiej instancji. W tym

stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaréowno wyroku Sgdu Okregowego, jak



i wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji, a wiec
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W toku tego rozpoznania Sad ten dokonacC powinien préby ustalenia czasu
popetnienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu na podstawie innych dowoddéw
anizeli zeznania swiadka G. S. W uzasadnieniu kasacji wskazano takie mozliwosci,
wynikajgce miedzy innymi z zeznan biegtego. Dopiero po precyzyjnym ustaleniu
czasu popetnienia przestepstwa z uwzglednieniem zasad postepowania karnego, w
tym zasady in dubio pro reo i zwazywszy kierunek wniesionej kasacji, zakazu
reformationis in peius mozliwe bedzie podjecie decyzji co do sposobu zakonczenia
postepowania i wydanie poszczegodlnych rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych, w tym
orzeczenia 0 obowigzku naprawienia szkody. W czasie rozpoznania Sgd zwrdcic
powinien takze uwage na to, czy zasadnym jest zarzucanie, a nastepnie
przypisanie oskarzonemu popetnienia dwoch odrebnych przestepstw, czy tez

dziatanie oskarzonego stanowito w istocie jedno przestepstwo, ktore dokonane

zostato na szkode dwdch pokrzywdzonych podmiotow.



