Sygn. akt IV KO 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie T. N.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lutego 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2011 r.,

postanowit:

1. wniosek oddali¢;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania o wznowienie, a poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia
2011 roku, a nastepnie zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9
lutego 2012 roku, za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci.



W ztozonym w dniu 7 sierpnia 2013 roku wniosku obronca skazanego T. N.,
powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wzglednie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k., wnidst o wznowienie postepowania w
ww. sprawie, a takze o uchylenie wydanych w sprawie wyrokoéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W uzasadnieniu wniosku
obronca skazanego wskazat, ze podstawe wniosku o wznowienie postepowania
stanowig zeznania $wiadka M. B., ktoéry ,posiada wiedze co do stanu, w jakim
znajdowat sie T. N. i charakteru jego zachowan”. Zdaniem obroncy skazanego
weryfikacja okolicznosci podawanych przez M. B. moze mie¢ kluczowy charakter
dla uwolnienia T. N. od odpowiedzialnosci karnej za czyn, za ktéry zostat skazany,
wzglednie moze wptyngé na zmniejszenie wymierzonej skazanemu kary
pozbawienia wolnosci.

Z tego tez wzgledu obronca skazanego ztozyt jednoczes$nie wniosek o
przestuchanie swiadka M. B. na okolicznos¢ przebiegu zdarzen w dniu 25 stycznia
2008 r., miedzy g. 2.00 a 3:00 w nocy, ktore miaty miejsce w samochodzie
skazanego G. S., a w szczegolnosci:

a) braku upojenia alkoholowego oraz nieprzejawiania zachowan agresywnych
przez skazanego T. N.,

b) niepopetnienia przez T. N. przestepstwa, za ktoére zostat prawomocnie
skazany, wzglednie btednego przyjecia okolicznosci wptywajgcych na
nadzwyczajne obostrzenie kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie skazania
go za przestepstwo przewidujgce kare surowszg niz w rzeczywistosci popetnit.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2013 roku
wnidst o oddalenie wniosku obroncy skazanego T. N. Wskazat jednocze$nie, ze ze
ztozonego wniosku o wznowienie postepowania nie wynika, jaki jest rzeczywisty
stan wiedzy swiadka M. B., co w konsekwenciji czyni niezasadnym takze wniosek
obroncy o dokonanie w trybie art. 97 k.p.k. czynnosci procesowej z udziatem ww.
Swiadka.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego T. N. o wznowienie postepowania okazat sie
niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze
wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu trwatym rozstrzygnieciem przez sad
rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej sprawy. Przystuguje mu wiec cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia
moze dojs¢ natomiast tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny
sposob podwazy prawidtowos¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujgc przy tym, ze
orzeczenie to byto oczywiscie nietrafne (wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r., V Ko 2/96,
OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2005 r., Ill KO
10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ miedzy
innymi, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, a ktére
mogg w sposéb zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc przyjetych w nim
ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddéw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowoddw, ktére staly sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng i w
zasadzie oderwang od realidw sprawy, a przeciez tylko na gruncie tych realiéw i po
wnikliwym skonfrontowaniu dowodéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sgdy obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku o wznowienie z tego tytutlu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej
wysoce prawdopodobng btedno$é wyroku objetego wnioskiem.

W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego T.

N., ze przedstawione we wniosku 0 wznowienie postepowania okolicznosci



stanowig ,nowe fakty i dowody nie znane przedtem sgdowi”, wskazujgce na to, ze
,SKazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa Ilub nie
podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), czy tez ,skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).

W szczegolnosci nalezy podniesS¢, ze wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania oparty jest na twierdzeniu, Ze istnieje nowy dowdd w
postaci zeznan swiadka M. B., ktoéry zdaniem wnioskodawcy wykaze niepopetnienie
przez skazanego przypisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., wzglednie
,orak przejawow zachowania, ktére mozna by okreslic jako dziatanie ze
szczegolnym okrucienstwem”. Na potwierdzenie tego twierdzenia nie zatgczono
jednak do akt sprawy ani jakiegokolwiek oswiadczenia M. B., ani tez zadnego
dowodu, ktory potwierdzatby to stanowisko. Obrohca skazanego ograniczyt sie
bowiem do stwierdzenia, ze ,powyzsze Zrodto dowodowe zostato przedstawione
obroncy przez samego skazanego zarobwno w drodze pisemnej, jak i telefonicznej”.
W tej sytuacji rowniez ztozony wniosek o przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy
czynnosci przestuchania M. B. w charakterze swiadka, w trybie okreslonym w art.
546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.,, nie mogt zostac uwzgledniony przez Sad
Najwyzszy, albowiem w tym trybie nie mozna ustala¢, czy wskazywane osoby w
ogole majg okreslone wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o
wznowienie postepowania, ale na ile dowdd ten wykazuje rzeczywiste
niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04, R-
OSNKW 2005, poz. 753; z dnia 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, R-OSNKW 2008,
poz. 690).

Sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania obronca skazanego pomija,
ze ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia z dnia 25 marca 2008 roku
zostaty poczynione w oparciu o catoksztatt zgromadzonego i ujawnionego na
rozprawie materiatu dowodowego, w tym miedzy innymi o wyjasnienia T. N. z
postepowania przygotowawczego, a takze czesciowo w oparciu 0 wyjasnienia

skazanego G. S., ktéry konsekwentnie wskazywat T. N. jako tego, ktéry uderzyt



piescig B. R., rozciat jej bok butelkg oraz wtozyt fragment znicza do ust, po czym go
nacisngt powodujgc smier¢ pokrzywdzonej (s. 31 uzasadnienia wyroku SO w K. z
dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il K .../10; t. XII, k. 2287).

Powyzsze ustalenie, wsparte szeregiem innych dowodéw, ktore wrecz
drobiazgowo opisano w uzasadnieniu powotanego wyroku Sgdu Okregowego w K.,
nie daje podstaw do podwazenia prawidtowosci ustalonych przez sgdy obu instancji
faktow. Tym samym nawet gdyby przyjg¢ forsowang we wniosku okoliczno$¢, ze M.
B. jechat samochodem wraz z G. S. do dyskoteki w B., a nastepnie razem z T. N.
odjechali spod tej dyskoteki, to ustalenie to — w zestawieniu z pozostatymi
dowodami zebranymi w sprawie — nie dawatoby podstawy do twierdzenia o
powaznym prawdopodobienstwie btednosci wyroku skazujgcego, co dodatkowo
przemawia za zbednoscig prowadzenia czynnosci w trybie okredlonym w art. 546
K.p.k. wzw. z art. 97 k.p.k.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sam skazany T. N. zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
podnosit, iz M.B. jechat samochodem wraz z G. S. do dyskoteki w B., a nastepnie
by w tréjke odjechali spod tej dyskoteki. Okoliczno$¢ ta nie byla podnoszona
rowniez w apelacji od wyroku Sadu | instancji, jak i wywiedzionej skardze
kasacyjnej. Nie jest ponadto jasne, na jakg okolicznos¢ obronca skazanego w
uzasadnieniu wniosku powotuje zeznania ztozone przez swiadka H. G., skoro jego
depozycje, skadingd uznane przez Sgd a quo za wiarygodne, dotyczg jedynie
wiadomosci ,zastyszanych” w czasie przebywania we wspdlnej celi ze skazanym T.
N. (s. 51 uzasadnienia wyroku SO w K. z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il K
...110; t. Xll, k. 2307).

Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obroncy skazanego okolicznosci
nie wskazujg na zaistnienie w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k., a co wiecej zmierzajg dopiero do podjecia przez Sad
Najwyzszy inicjatywy poszukiwania ewentualnych dowodéw, ktére wniosek o
wznowienie by uzasadniaty.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, opierajgc rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

postepowania wznowieniowego na przepisie art. 624 § 1 k.p.k.






