Sygn. akt IV KO 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie D. D.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. wystgpit 0
przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy D. D. innemu réwnorzednemu sgdowi.

W uzasadnieniu postanowienia sgdu wystepujgcego o przekazanie sprawy
podkreslono, ze w wypadku drogowym, ktory stanowi przedmiot postepowania
zginagt sedzia Sagdu Okregowego w G.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje

bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wlasciwosci miejscowej sgdu.



Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ miedzy innymi tego rodzaju
sytuacje, ktore mogg wywieraC wptyw na swobode orzekania Ilub stwarzac
przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne
przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni
obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000, z. 3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW
2008, poz. 2280).

Przestanke takg moze stanowi¢ fakt, ze w sprawie, w toku ktérej D. D.
uznany zostat przez sad pierwszej instancji za winnego przestepstwa z art. 177 § 2
k.k. przedmiotem rozpoznania byt wypadek drogowy, w wyniku ktérego ponidst
Smier¢ sedzia sgdu wiasciwego do rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego. Bez
wzgledu na rodzaj orzeczenia wydanego przez sad odwotawczy moze powstac
przekonanie o braku bezstronnosci orzekajgcych w tej sprawie sedziow, ktérzy
orzekajg w tym samym sagdzie, w ktorym orzekat sedzia, ktéry zgingt w czasie
wypadku. Dobro wymiaru sprawiedliwosci w tym wypadku polega na unikaniu
sytuacji, w ktorej nie tylko strony, ale takze postronni obserwatorzy procesu
odnie$¢ by mogli wrazenie, ze tres¢ wyroku determinowana jest tym, ze
pokrzywdzony pracowat w tym samym sadzie, ktéry obecnie jest sgdem wiasciwym

do rozpoznania apelacji.

Z powyzszych wzgleddéw rozpoznanie apelacji w sprawie D. D. przeniesiono

do Sadu Okregowego w K.



