Sygn. akt IV KO 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie W. K. i J. J.

oskarzonych zart. 299 § 1 i 5 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V K .../13, 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit o
przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy W. K. i J. J. innemu rownorzednemu
sgdowi.

W obszernym uzasadnieniu postanowienia sgdu wystepujgcego o
przekazanie sprawy podkreslono, ze sprawa obu oskarzonych, w stosunku do
ktorych zapadty postanowienia o wytgczeniu postepowania przeciwko nim z innej
sprawy, pozostaje w Scistym zwigzku ze sprawg, ktéra wptyneta do Sadu
Okregowego w P., w ktorej W. K. i J. J. rowniez wystepujg w charakterze
oskarzonych. Sad podkreslit, ze prowadzenie odrebnych postepowan powodowac
bedzie koniecznos¢ powtarzania tych samych czynnosci dowodowych, co z kolei

generowac bedzie dodatkowe koszty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wlasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo witasciwemu byloby sprzeczne 2z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ miedzy innymi tego rodzaju
sytuacje, ktore mogg wywiera¢c wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne
przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w pemi
obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000, z. 3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW
2008, poz. 2280). Przestankg przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. moze
by¢ takze obiektywna niemozno$¢é rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy, przy jednoczesnej mozliwosci rozpoznania tej sprawy przez inny,
réwnorzedny sgd, co najczesciej wigze sie ze stanem zdrowia stron, ktére nie mogag
dotrze¢ do sgadu oddalonego od ich miejsca zamieszkania lub pobytu. Wéwczas,
brak mozliwosci prowadzenia postepowania przed sgdem miejscowo wiasciwym
moze pozostawa¢ w sprzecznosci z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym
mowa w art. 37 k.p.k.

Pojecia tego nie mozna jednak interpretowaé rozszerzajgco i przy pomocy
nadzwyczajnej w swej istocie instytucji procesowej przekazania sprawy z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci szuka¢ sposobu na rozwigzanie roznych
probleméw natury organizacyjnej zwigzanych z prowadzeniem postepowan
przeciwko osobom, ktére w roli oskarzonych wystepujg takze w innych
postepowaniach, ktére toczg sie przed innymi sgdami. Przestankg przemawiajgca
za skorzystaniem z mozliwosci zawartej w art. 37 k.p.k. nie jest takze przestanka
natury ekonomicznej wskazana w tresci postanowienia Sgdu wystepujgcego o
przekazanie sprawy. Wzgledy ekonomii procesowej uzasadnia¢ bowiem mogg

przekazanie sprawy, ale na podstawie art. 36 k.p.k.



Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wzgledy gwarancyjne i ustrojowe
przemawiajg za tym, aby sprawy rozpoznawane byty przez sady, ktérych
wiasciwos¢ wynika z przepisow ogolnych. Wyjatki od tej zasady ograniczac sie
powinny do spraw wskazanych na wstepie o ewidentnym charakterze.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

przekazania sprawy.



