Sygn. akt IV KZ 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

w sprawie z wniosku R. W.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na zarzgdzenie sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19

wrzesnia 2013 r.,

postanowit,
uznajac zazalenie na postanowienie Sqdu Apelacyjnego z dnia
19 wrzesnia 2013 r. za niedopuszczalne, utrzymaé w mocy

zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wydat w dniu 19 wrzesnia 2013 r. postanowienie, w ktérym
miedzy innymi na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnagt watpliwosci co do
wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., wydanego w
sprawie z wniosku R. W. o odszkodowanie i zadosCuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie. W postanowieniu zawarto pouczenie informujgce o tym,

ze na postanowienie to nie przystuguje zazalenie.



Mimo tego pouczenia petnomocnik wnioskodawcy wnidst zazalenie na

opisane wyzej postanowienie. Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono jego
przyjecia. Na to zarzadzenie zazalenie wnidst petnomocnik R. W.
Petnomocnik  wnioskodawcy  zakwestionowat wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzagdzenia stanowisko wykluczajgce mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu wydane na podstawie art. 13 k.k.w. wowczas, gdy
zazalenie takie wydat sad odwotawczy. Zdaniem skarzgcego, tres¢ ,art. 13 § 1
k.k.w. nie przewiduje Zzadnych wyjgtkéw jesli chodzi o mozliwos¢ zaskarzania
postanowien od wyktadni orzeczenia”. Skarzgcy uznat wiec, ze poglad o
niedopuszczalnosci zazalenia nie moze by¢ w tej sytuacji zaakceptowany i wnidst o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 13 k.k.w. ma stuzy¢ wyjasnianiu watpliwosci co do wykonania
orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary. Niewatpliwie nie mozna na jego
podstawie dokonywacC zmian lub uzupetnien orzeczenia, a wiec wyroku lub
postanowienia, po to, aby wyeliminowac wystepujgce w nim braki lub uchybienia. Z
tresci art. 13 § 1 k.k.w. wynika nadto, ze wyjasnienia watpliwosci co do wykonania
orzeczenia dokonuje ,sad, ktéry je wydat’. Na podstawie tego przepisu
rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia moze dokonaC zatem
zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy, zwlaszcza wowczas, gdy
orzeczenie sgdu odwotawczego miato charakter reformatoryjny. W art. 13 § 1 k.k.w.
stwierdzono, Zze na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Przedmiotem
rozwazan Sagdu Najwyzszego w toku rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie z
dnia 26 wrzesnia 2013 r. jest rozstrzygniecie, czy zazalenie przystuguje rowniez
wtedy, gdy postanowienie na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. wydane zostato przez sgd
odwotawczy.

W toku postepowania wykonawczego, w kwestiach nie uregulowanych w
kodeksie karnym wykonawczym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Stanowi tak przepis art. 1 § 2 k.k.w. Z kolei w przepisie art.
426 § 1 k.p.k. ustawodawca przyjat, ze od orzeczen sadu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,

chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten dotyczy nie tylko orzeczen sadu



odwotawczego wydanych na skutek rozpoznania srodka odwotawczego, stanowigc
réwnoczesnie efekt przyjetej w postepowaniu karnym zasady dwuinstancyjnosci,
ale dotyczy takze wszelkich innych orzeczen wydawanych przez sgdy odwotawcze,
cho¢by nie byty one wydane bezposrednio na skutek rozpoznania apelacji lub
zazalenia. Przyktadem takiego orzeczenia jest orzeczenie sgdu odwotawczego o
kosztach procesu za postepowanie odwotawcze. Mimo, ze orzeczenie to zapada w
postepowaniu ,po raz pierwszy”’ i pomimo zawartej w art. 626 § 3 k.p.k. ogdlne;j
reguty stanowigcej, ze na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie,
uznac¢ trzeba, ze na orzeczenie o kosztach wydane przez sgad odwotawczy
zazalenie jednak nie stuzy, wtasnie ze wzgledu na regulacje z art. 426 § 1 k.p.k.
Reguta ta dotyczy takze innych, wpadkowych orzeczen wydanych przez sad
odwotawczy (zob. m. in. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 901).

Przyja¢ nalezy jednoczes$nie, ze wyjatki, o ktérych mowa w art. 426 § 1
k.p.k. (dotyczy ich zwrot - ,chyba Ze ustawa stanowi inaczej’) odnoszg sie w
zasadzie do przepisow zawartych w Dziale IX Kodeksu postepowania karnego,
dotyczacych postepowania odwotawczego. Jako przyktady orzeczen wydanych
przez sad odwotawczy, co do ktérych przewidziano wyjgtkowo mozliwosc ich
zaskarzenia wskazaé nalezy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, o przeprowadzeniu obserwacji, o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzgdkowej (wskazane
w art. 426 § 2 k.p.k.) oraz postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania
przyjetego srodka odwotawczego (art. 430 § 2 k.p.k.). Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage na fakt, Zze zazalenia wniesione od wymienionych postanowien
rozpoznawane sg przez ten sam sgd odwotawczy, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, tyle ze przez inny, rownorzedny sktad tego sadu.

Postanowienie wyjasniajgce watpliwosci co do wykonania orzeczenia
wydanego przez sgd odwotawczy wydaje sie dlatego, ze orzeczenie sgdu ad quem
takie watpliwosci budzi. Wyjasniane orzeczenie sgdu odwotawczego przy tym
wydane zostato w przedmiotowej sprawie po rozpoznaniu apelacji. To pierwotne
orzeczenie sgdu odwotawczego jest wiec prawomocne i z pewnoscig nie mozna go

zaskarzy¢ zwyktymi srodkami odwotawczymi. Postanowienie wydane na podstawie



art. 13 § 1 k.k.w. stanowi zatem jedynie dopetnienie, wyjasnienie prawomocnego
juz orzeczenia sgdu odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty uzna¢ nalezy, ze od wydanego
przez sad odwolawczy na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. postanowienia
rozstrzygajgcego watpliwosci co do wykonania orzeczenia nie przystuguje
zazalenie. Poglad taki jest wyrazany w pismiennictwie (zob. Z. Hotda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 115-116; T.
Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 42) oraz w orzecznictwie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 lipca 2002 r., Il AKz 311/02, KZS z 2002 r., z. 7-8, poz. 57), co zresztg
podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia. Poglady te wyrazone
zostaty wprawdzie w odniesieniu do brzmienia art. 13 § 1 k.k.w. sprzed zmiany
tresci tego przepisu, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r., ale zmiana ta nie ma
znaczenia dla kwestii dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie wydane na
podstawie art. 13 § 1 k.k.w. przez sad odwotawczy (zob. K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 132-133).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w
mocy. Wobec tego, ze zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 19
wrzesnia 2013 r., uznane zostato za niedopuszczalne, jego rozpoznanie jest

niemozliwe.



