Sygn. akt IV KK 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie R. K.

skazanego z art. 244 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 listopada 2012 roku, sygn. akt Il K .../12,
Sad Rejonowy w L. uznat R. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k.
i art. 178a § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 244 kk.wzw. zart. 58 § 3 kk. wzw. zart. 34 §1i2kk.iart. 35§ 1



k.k. skazat go na 12 (dwanascie) miesiecy kary ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym;
na mocy art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1i 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw niemechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 2 (dwoch) lat; na mocy art. 36 § 2 k.k. wzw. z art. 72§ 1 pkt 5
k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie z tytutu poniesionych
wydatkéw w kwocie 90 (dziewiecdziesigt) ztotych oraz zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze stron
postepowania i stat sie prawomocny w dniu 14 grudnia 2012 roku (k. 37).

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ R. K., wnidst Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajgc wyrok w catosci podniodst zarzut razgcego i moggcego
miec istotny wptyw na orzeczenie naruszenia prawa karnego procesowego, tj. art.
501 pkt 1 k.p.k., polegajacego na wydaniu na posiedzeniu wyroku nakazowego w
stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w innej sprawie, zamiast rozpoznania
sprawy na zasadach ogoélnych na rozprawie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 501 pkt 1 k.p.k. wydanie wyroku nakazowego jest
niedopuszczalne w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie.
Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, R. K. w okresie od dnia 23 maja 2012 roku
do dnia 4 lutego 2013 roku przebywat w Zaktadzie Karnym w H., gdzie odbywat
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sgdu Rejonowego w L. 0 sygn.
akt Il K .../09 oraz Il K .../09 (k. 55-56). Okoliczno$¢ ta w dacie wyrokowania w
niniejszej sprawie, tj. w dniu 16 listopada 2012 roku, nie byta wprawdzie znana
Sadowi Rejonowemu w L., jednakze nie ma to znaczenia dla przyjecia, ze wydanie

wyroku nakazowego nastgpito wbrew przepisowi art. 501 pkt 1 k.p.k,



okreslajgcemu jedng z negatywnych przestanek procesowych wyrokowania w tym
trybie.

Wskazane naruszenie prawa, niezawinione przez Sgd Rejonowy, miato jednak
niewatpliwie charakter razgcy. Wskutek uchybienia regulacji z art. 501 pkt 1 k.p.k.
doszto do powaznego ograniczenia mozliwosci realizowania przez oskarzonego
prawa do obrony, a zatem nalezato przyja¢, ze mogto to miec istotny wptyw na
treSC zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



