Sygn. akt IV KO 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie P. D.
sktadajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.,
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. 9 Ds. .../13, o odmowie wszczecia dochodzenia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Kp .../13, 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w R. wystgpit o
przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sgdowi zazalenia P. D.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R., z dnia 11 kwietnia 2013
r., sygn. 9 Ds. .../13, o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie poswiadczenia
nieprawdy w protokotach rozpraw, ktore toczyty sie przed Sgdem Okregowym w R.,
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

W postanowieniu sgdu wystepujgcego o przekazanie sprawy podkresiono,
ze przekonanie P. D. o sfatszowaniu protokotow, ktore stato sie podstawg ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie oraz fakt sktadania przez niego innych



zawiadomien, z ktérych wynika, Zze prokuratorzy i funkcjonariusze Policji
dopuszczajg sie przestepstw, a co jest tuszowane przez sady, moze rodzic
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowe zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wtasciwosci miejscowej sadu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wilasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego rodzaju sytuacje, ktore
mogag wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w
istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku
warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Il KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, z.
3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz.
2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie, miedzy innymi we wskazanych orzeczeniach, wyrazat poglad, ze
przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte tylko na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, zwtaszcza wyrazanych przez strone postepowania, nie jest
wystarczajgce dla odstgpienia od regut wtasciwosci miejscowej, ktérych zadaniem
jest miedzy innymi gwarantowanie niezawistosci sgdu.

Ponadto, poszczegdlne sprawy, w odniesieniu do ktérych sady zgtaszajg
inicjatywe ich przekazania do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu,
oceniane by¢ powinny indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
ujawnionych w danym postepowaniu. Wtedy, gdy stawiane prezesowi sadu lub
sedziemu (sgdowi) zarzuty dotyczg sposobu prowadzenia postepowania, a wiec
wykonywania rutynowych obowigzkow stuzbowych, gdy jednoczesnie nie toczg sie

w tych sprawach postepowania dyscyplinarne i brak innych, szczegdlnych



okolicznosci, swiadczgcych o przestepczym charakterze opisywanych przez strone
dziatan lub zaniechan, trudno z reguty uznac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci,
wymaga przeniesienia sprawy do rozpoznania w sgdzie innym, anizeli miejscowo
wiasciwy. Brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie sgdu w R.
nie mogg rozpozna¢ wniesionego zazalenia bezstronnie. Podzielenie tego
przekonania umacniatoby raczej poglad o tym, ze solidarnos¢ grupowa sedziéw
dominuje nad obiektywizmem i zachowaniem niezawistosci w danej sprawie. To
zas z pewnoscig nie stuzyloby dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 19/10, R-
OSNKW 2010, poz. 580; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10, R-OSNKW
2010, poz. 2040).

Na marginesie tylko dodac¢ nalezy, ze wyjatkowy w swej istocie przepis art.
37 k.p.k. nie powinien réwniez byc¢ traktowany jako podstawa do podejmowania
prob przekazania innemu sgdowi spraw o duzym stopniu ucigzliwosci, czy z innych
wzgledow ktopotliwych.

Z powyzszych wzgledow, kierujgc sie takze zakazem rozszerzajgcej
wyktadni przepisu o charakterze wyjgtkowym, jakim jest art. 37 k.p.k., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



