Sygn. akt IV KK 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie R. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 21 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r., uznat oskarzonego R.P.

za winnego popetnienia czynéw, zarzuconych mu w punktach I, Il i IV aktu



oskarzenia, stanowigcych wystepki z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 §1k.k.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart.64 § 1 kk. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. i za przypisane przestepstwa, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk.iart. 14 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Nadto, uznat tego oskarzonego za winnego popetnienia
czynu zarzucanego w punkcie lll aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art.
286 §1kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to,
na mocy art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.,, wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. W miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec R.
P., Sad wymierzyt za zbiegajgce sie przestepstwa kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz zwolnit go od ponoszenia
kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 r.:
I. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

1. wymierzong oskarzonemu R. P. w ustepie Il kare pozbawienia wolnosci obnizyt

do 6 miesiecy;

2. uchylit ustep IV i na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia

wolnosci, orzeczonych wobec oskarzonego R. P., za zbiegajgce sie przestepstwa,

wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit
oskarzonego od ponoszenia optaty za drugg instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca oskarzonego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r., oddalit kasacje jako

oczywiscie bezzasadng.

Obecnie, kasacje od wyroku sgdu odwotawczego, na korzy$¢ skazanego R.
P., wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci.

Zarzucajac:



,fazgce i mogace miecC istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 450 § 3 k.p.k., art. 453 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 6
k.p.k., polegajgce na braku zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy
odwotawczej w nastepstwie btednego uznania przez sad, ze zostat on prawidtowo
powiadomiony na adres domowy, podczas gdy w tym czasie byt pozbawiony
wolnosci, co skutkowato przeprowadzeniem rozprawy apelacyjnej bez jego udziatu,
jedynie w obecnosci jego obroncy, co naruszyto prawo oskarzonego do obrony”,

wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zarzut podniesiony w kasacji obroncy nie byt tozsamy z zarzutem niniejszej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.
Racje ma skarzgcy, ze oskarzony R.P. nie zostat prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej, a wiec wskazane orzeczenie Sgdu Okregowego w
T. wydane zostato z razgcym naruszeniem przepisdbw prawa procesowego,
wymienionych w zarzucie kasaciji.

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy wyznaczajgc rozprawe apelacyjna,
zawiadomienia o jej terminie skierowat na adres domowy oskarzonego.
Wyznaczona na termin 29 wrzesnia 2011 r. rozprawa zostata na wniosek obroncy
odroczona, kolejne zawiadomienie o nowym terminie rozprawy w dniu 18 listopada
2011 r. rowniez zostato wystane oskarzonemu na jego adres domowy. Oba te
zawiadomienia odebrata matka oskarzonego. To skutkowato, ze w dniu 18
listopada 2011 r., na rozprawie Sgd odwotawczy uznat oskarzonego za prawidtowo
zawiadomionego i sprawe rozpoznat jedynie w obecnosci jego obroncy.
Tymczasem, oskarzony R. P. od 24 maja 2011 roku przebywat i nadal przebywa w

Zaktadzie Karnym w T. (pismo CZSW z 12 sierpnia 2013 r. dotgczone do kasacji).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Okregowy nie wykorzystat informacji Komendy
Gtownej Policji z dnia 20 lipca 2011 r., znajdujgcej sie w aktach, do ustalenia
aktualnego miejsca pobytu oskarzonego, a tym samym do ustalenia aktualnego

adresu dla doreczeh oskarzonemu korespondenciji. Z pisma KGP wynikato, ze



prowadzone sg czynnosci w ramach sledztwa nadzorowanego przez Prokurature

Rejonowg, w toku ktérego zatrzymany zostat R.P. (k. 2705 tom XIV).

Stwierdzone uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku i dlatego zaszta koniecznosS¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (por. wyroki SN: z dnia 2
grudnia 1999 r., V KKN 457/98, LEX nr 39824; z dnia 8 marca 2006 r., Il KK 204/05,
OSNKW 2006, nr 5, poz. 49).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



