Sygn. akt Il SK 50/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PKP Intercity Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 18
grudnia 2009 r., RKT-39/2009, uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow dziatania PKP Intercity S.A. (powod) polegajgce na: 1) wytgczeniu
prawa konsumenta do uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do
niewykorzystanego swiadczenia przewozowego po potrgceniu odstepnego poprzez
zamieszczenie w Regulaminie przewozu osob, rzeczy i zwierzagt przez Spotke ,,PKP
Intercity” (RPO-IC) postanowienia o brzmieniu: ,Nie podlegajg zwrotowi naleznosci
za bilety weekendowe — przedtozone po rozpoczeciu terminu waznosci.” oraz w
ofercie specjalnej ,Bilet weekendowy” postanowienia o brzmieniu: ,za bilet wg
oferty ,Bilet weekendowy” przedtozony po rozpoczeciu terminu waznoSci nie
zwraca Sie nalezno$ci.”, co naruszato art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm., dalej
jako Prawo przewozowe); 2) wytgczeniu prawa konsumenta do uzyskania zwrotu
naleznosci stosownego do niewykorzystanego sSwiadczenia przewozowego po
potrgceniu odstepnego poprzez zamieszczenie w ofercie specjalnej ,Bilet
podréznika” postanowienia o brzmieniu: ,za bilet wg oferty ,Bilet podréznika”
przedtozony po rozpoczeciu terminu waznoSci nie zwraca sie nhaleznosci.”, co
naruszato z art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego; 3) ograniczeniu prawa
konsumenta do odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania zwrotu naleznosci
stosownego do nie wykorzystanego swiadczenia przewozowego po potrgceniu
odstepnego poprzez zamieszczenie w Regulaminie internetowej sprzedazy biletow
w komunikacji krajowej przez ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna postanowienia o
brzmieniu: ,W razie catkowitego odstgpienia od umowy przewozu (rezygnacji z
podrozy) nie pdzniej niz na 2 godz. przed planowanym odjazdem pociggu ze stacji
poczgtkowej — nalezy zwolni¢ miejsce korzystajgc z przycisku ‘Rezygnuj’ w
zakfadce ‘Bilety klienta’ i wydrukowac pos$wiadczenie rezygnacji z przejazdu (...).”,
co naruszato art. 17 ust. 1 i 4 Prawa przewozowego; 4) ograniczeniu prawa
konsumenta do odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania zwrotu naleznosci
stosownego do nie wykorzystanego swiadczenia przewozowego po potrgceniu

odstepnego poprzez zamieszczenie w ofercie specjalnej ,Wczesniej i Taniej”



postanowienia o brzmieniu: ,(...) w razie catkowitego odstgpienia od umowy
przewozu (rezygnacji z podrdzy) nie pozniej niz na 2 godziny przed planowanym
odjazdem pociggu ze stacji poczgtkowej — nalezy zwolni¢ miejsce na zasadach
okreSlonych w Regulaminie e-IC i wydrukowa¢ poswiadczenie rezygnacji z
przejazdu; (...) W przypadku catkowitego odstgpienia od umowy przewozu, ale
pozniej niz na 2 godz. przed planowanym odjazdem pociggu ze stacji poczgtkowej
albo nie zwolnieniu miejsca — naleznoSci nie zwraca sie, nawet w przypadku
wniesienia pisemnego wniosku, (...).”, co naruszato art. 17 ust. 1 i 4 Prawa
przewozowego.

Za stwierdzone naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, dalej jako
uokik) Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 1.665.528
PLN (za praktyki odnoszgce sie do ofert Bilet weekendowy, Bilet podroznika oraz
Wczesniej i Taniej) oraz 616.862 PLN (za zasady zwrotu przy sprzedazy
internetowe)).

Powod zaskarzyt decyzje odwotaniem. Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik, art. 17 ust. 4 Praw przewozowego, art. 233 § 1 i
2 k.p.c., art. 77 ust,. 1 uokik, art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Powdd wnidst o zamiane
zaskarzonej decyzji w punktach I, Il, IV i V, ewentualnie o zmiane w pkt VI. Prezes
UOKIiK w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r., zmienit zaskarzong
decyzje w punkcie VI w ten sposéb, ze obnizyt kare pieniezng w podpunkcie 1 do
kwoty 166.552,80 zt, a w podpunkcie 2 do kwoty 61.686,20 zt. W pozostatej czesSci
Sad pierwszej instancji odwotanie oddalit. Zasgdzit takze od powoda na rzecz
Prezesa Urzedu kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu motywéw wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy
stwierdzit, ze zachowanie powoda byto bezprawne. Przepis art. 17 ust. 4 Prawa
przewozowego przyznaje podréznemu prawo do zmiany i odstgpienia od umowy
przewozu przed rozpoczeciem podrozy albo w miejscu zatrzymania srodka
transportowego na drodze przewozu. Powdd na podstawie regulaminu nie
dokonywat zwrotu naleznosci za bilet weekendowy po rozpoczeciu terminu jego

waznosci, zas zakres waznosci tego biletu, co wynikato z ust. 2 pkt 2 oferty



specjalnej, obejmowat okres od godz. 19.00 dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wolny od pracy do godz. 6.00 pierwszego dnia roboczego nastepujgcego po dniach
wolnych od pracy. Powod powigzat zatem prawo podréznego do odstgpienia od
umowy za zwrotem naleznosci z przestankg rozpoczecia terminu waznosci tego
biletu, za$§ termin waznosci nie zawsze pokrywat sie z terminem rozpoczecia
podrézy.

Sad Okregowy nie uznat argumentacji powoda dotyczgcej nieprzystosowania
Prawa przewozowego do oferty powoda jako oferty pakietowej oraz problemow
technicznych zwigzanych z kasowaniem biletéw i zwrotem niewykorzystanego
Swiadczenia. Prawo przewozowe w sposob wyrazny i jednoznaczny daje bowiem
podroznemu prawo do odstgpienia od umowy w okreslonych wypadkach.
Uprawnienie to nie byto zas, w Swietle tresci regulaminu oferty, przez powoda
zrealizowane. Kwestie organizacyjne i techniczne nie mogg natomiast
usprawiedliwia¢ naruszenia przepiséw obowigzujgcego prawa.

Odnoszac sie do argumentacji powoda dotyczgcej naruszenia intereséw
konsumentow, Sad Okregowy uznat z kolei, ze naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow oznacza narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub
wszystkich konsumentéw poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke. Do
stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest ustalenie,
ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata. Zdaniem
Sadu, Prezes Urzedu wykazat zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Interesem tym jest prawo wszystkich konsumentéw do
korzystania z uprawnien przewidzianych dla podréznych w Prawie przewozowym.
Pozbawienie podréznych z biletem weekendowym prawa do jego zwrotu przed
rozpoczeciem podrozy niewatpliwie godzi w interesy konsumentéw. Co do zasady
samo wprowadzenie biletu weekendowego jest atrakcyjne dla konsumenta.
Natomiast zapisy dotyczgce terminu, do ktérego zwrot biletu pociggnie za sobg
zwrot naleznosci za bilet, godzg w interesy konsumentow. Wywody dotyczgce
definicji przecietnego konsumenta oraz zainteresowania ofertg nie majg zas
zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do praktyki dotyczgcej sprzedazy internetowej, Sgd doszedt do

przekonania, ze naruszenie ustawy polega na uniemozliwieniu podréznemu



odstgpienia od umowy przewozu zawartej przez Internet pdzniej niz 2 godziny
przed rozpoczeciem podrozy. Jest to niezgodne z art. 17 ust. 1 i 4 Prawa
przewozowego. Argumenty podnoszone przez powoda sg natury technicznej, przy
czym problemy techniczne nie sg nieusuwalne. Wykorzystanie terminali mobilnych
przez powoda jest w stanie zabezpieczy¢ jego interesy. Nie mozna za$ sie zgodzi¢
z argumentem, ze art. 17 Prawa przewozowego, ktéry obowigzuje w niezmienione;j
formie od 25 lat, nie przestaje do wspotczesnych realidw.

W zakresie dotyczagcym wysokosci kary pienieznej Sgd Okregowy wskazat
natomiast, ze natozenie kary pienieznej w niniejszej sprawie byto co do zasady
uzasadnione, z uwagi na wage naruszonego dobra i interes publiczny. Sgd uznat
jednak, ze wymierzona przez Prezesa Urzedu wysokos¢ kary byta nieadekwatna do
naruszen, jakich dopuscit sie powod. Konsumenci sg bowiem zainteresowani,
zarowno ofertg biletéw pakietowych, jak i nowoczesnymi kanatami dystrybuciji.
Powdd wyszedt zatem naprzeciw oczekiwaniom konsumentow, co jest dla nich
korzystne. Dlatego kary sg nieadekwatne i mogg zniecheca¢c powoda do
poszukiwania nowych rozwigzan, ktére bedg dobrze oceniane przez konsumentow.

Powdd i Prezes Urzedu zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego apelacjami.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczgacym pkt | co do
zasgdzenia kary pienieznej, w pkt Il w cato$ci co do oddalenia odwotania oraz w pkt
Il dotyczgcym Kkosztdw postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zwigzku z art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego,
art. 233§ 1i 2 k.p.c., art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 uokik. Prezes Urzedu zaskarzyt
wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci obejmujgcej pkt I, ktorym Sad ten zmienit
zaskarzong decyzje obnizajgc kare pieniezng natozong na powoda. Zaskarzonemu
wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, art. 233
K.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., oddalit obie apelacje.
Uzasadniajgc motywy wydanego orzeczenia, Sad drugiej instancji wskazat, ze
naruszenie zbiorowych interesobw konsumentéw w ofercie specjalnej Bilet
weekendowy oraz Bilet podroznika polega na tym, ze podrézny wykupujac te bilety
juz po rozpoczeciu biegu zakresu ich waznosci, niezaleznie od wptywu okresu

waznosci tego biletu nie ptaci za niego stosunkowej ceny adekwatnej do uptywu



terminu waznosci tylko petng cene, tak jakby miat do wykorzystania caty okres
terminu wazno$ci biletu, to jest od godziny 19.00 w pigtek do 6.00 w poniedziatek.
Uniemozliwienie domagania sie zwrotu naleznosci za niewykorzystany bilet
weekendowy zakupiony po rozpoczeciu terminu jego waznosci, ale wcigz przed
rozpoczeciem podrézy stanowi naruszenie art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego.
Niezasadne sg argumenty powoda, ze podrézny mogtby odby¢ na podstawie
takiego biletu kilka podrozy, a nastepnie domagatby sie zwrotu naleznosci za czesc¢
niewykorzystanego biletu, co godzitoby w interesy przewoznika, poniewaz powod
nie zauwaza, ze rozpoczecie podrozy zwigzane jest z walidacjg biletu przez
druzyne konduktorska, a zatem po jego skasowaniu podrézny nie bedzie mogt
skorzystaC z uprawnienia do odstgpienia od umowy przed rozpoczeciem podrozy.
Walidacja biletu nastepuje z chwilg pierwszego przejazdu, zas podrozny ze
skasowanym biletem nie moze skutecznie podnosi¢, ze nie rozpoczat podrézy,
pozostaje mu mozliwos¢ odstgpienia od umowy przewozu w miejscu zatrzymania
srodka transportowego na drodze przewozu. Powdd wprowadzajgc do Regulaminu
i oferty specjalnej postanowienia, zgodnie z ktérymi nie podlegaly zwrotowi
naleznosci za bilety weekendowe przedtozone po rozpoczeciu terminu waznosci,
pozbawit konsumentéw mozliwosci uzyskania zwrotu naleznosci za catkowicie
niewykorzystany bilet weekendowy, naruszajgc tym samym art. 17 ust. 4 Prawa
przewozowego. Praktyka ta prowadzita do zagrozenia ekonomicznych intereséw
konsumentow.

Odnoszagc sie do naruszenia przez powoda zbiorowych intereséw
konsumentow w regulaminie e-IC, polegajgcych na ograniczeniu prawa do
odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do
niewykorzystanego swiadczenia przewozowego po potrgceniu odstepnego poprzez
okreslenie, ze zwrot ten bedzie przystugiwat w razie catkowitego odstgpienia od
umowy przewozu (rezygnacji z podrézy) nie pdzniej niz na 2 h przed planowanym
odjazdem pociggu ze stacji poczgtkowej, narusza rowniez art. 17 ust. 1 i 4 Prawa
przewozowego. Przepis ten daje podréznemu prawo do odstgpienia od umowy
przed rozpoczeciem podrézy albo w miejscu zatrzymania srodka przewozowego na
drodze przewozu. Uprawnienie do odstgpienia od umowy przewozu przed

rozpoczeciem podrézy nie jest ograniczone Zzadng granicg czasowg poza



wskazaniem, ze ma to nastgpi¢ przed rozpoczeciem podrozy. Wbrew stanowisku
powoda, oferty pakietowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe przewozu, mimo iz
opcje wyboru jak jg wykonac uzaleznione sg od decyzji podréznego. Nie zastuguje
zas$ na aprobate poglad, ze nie da sie ustali¢ w jakiej czesci ma nastgpi¢ zwrot
naleznosci w przypadku rezygnacji podréznego po rozpoczeciu obowigzywania tej
oferty.

Dokonujgc oceny naruszenia interesu konsumentéw na podstawie analizy
catej oferty, ktéra miata charakter promocyjny, Sgd Apelacyjny stwierdzit z kolei, ze
klient, analizujgc te oferte pod kgtem korzystnej ceny, brat pod uwage okolicznosé,
iz z jakichs przyczyn bedzie musiat zrezygnowa¢ z podrozy. Zatem promocyjna
cena i oferta powoda nie wykluczata naruszenia intereséw konsumentéw po przez
uniemozliwienie rezygnaciji z podrézy z mozliwoscig odzyskania czesci naleznosci.
Nie mozna przy tym zapomnieC, ze kazdorazowo przewoznik potrgcat odstepne.
Korzys¢ materialna z tytutu oferty promocyjnej nie uzasadnia uprawnienia strony
powodowej do naruszenia przepiséw prawa przewozowego, jak tez zbiorowych
intereséw konsumentow.

Odnoszac sie do wysokosci kary pienieznej, Sad Apelacyjny podzielit w
cato$ci stanowisko Sgdu Okregowego. Orzeczona kara byfa zbyt wysoka, bo oferta
byta korzystna dla konsumentéw. Oferty powoda byty nowoscig na rynku. Oferta
byta wprowadzana w interesie konsumentow. Oferta byta rzeczywiscie promocyjna.
Kara w granicach dwoch procent maksymalnego wymiaru kary jest wiec karg
zdecydowanie zbyt wygorowang. Przy wymiarze kary nalezy mie¢ wzglad na
okolicznosci, ktére uniemozliwiaty wprowadzenie nowych korzystnych ofert z uwagi
na ograniczenia techniczne. Do zastosowania pewnych rozwigzan, jak zakup przez
internet, powdd zostat zobowigzany przez przepisy unijne. Powodowi mozna
zarzuci¢ to, ze oferty korzystne dla klienta zostaty wprowadzone za wczes$nie, bez
odpowiedniego przygotowania technicznego i logistycznego, co jednak nie moze
uzasadnia¢ tak wysokiej kary. W zakresie praktyk dotyczgcych zakupu e-IC oraz
oferty Wczesniej i Taniej Prezes Urzedu zaakceptowat propozycje powoda, aby
odstgpienia od umowy byto dopuszczalne do 15 minut przed odjazdem pociggu ze

stacji poczatkowe;j.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu drugiej instancji oraz uchylenie w catosci wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow btednej wykfadni
art. 17 ust. 1 i 4 Prawa przewozowego oraz niespetnienia przestanki naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.

W zakresie prawa materialnego powdd zarzucit natomiast zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie: 1) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik i art. 17 ust. 4 Prawa
przewozowego, poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze powod stosowat
praktyki naruszajgce zbiorowy interes konsumentow; 2) art. 24 ust. 1 i 2 uokik i art.
17 ust. 1 i 4 Prawa przewozowego, poprzez uznanie, ze powod stosowat praktyki
naruszajgce zbiorowy interes konsumentéw; 3) art. 17 ust. 1 i 4 Prawa
przewozowego, poprzez btedng wyktadnie zakfadajgcg, ze termin rozpoczecia
podrozy oznacza moment zwigzany z walidacjg biletu przez druzyne konduktorska;
4) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, poprzez przyjecie, ze przepis ten naktada obowigzek
natozenia kary pienieznej w razie stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow; 5) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 uokik, poprzez natozenie
kary pienieznej, pomimo braku podstaw do jej wymierzenia oraz w wysoKosci
niewspoétmiernej do stopnia zawinienia powoda.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik i art. 17 ust. 4
Prawa przewozowego, powodd podnosi, ze Sgd Apelacyjny wywiodt bezprawnosé
zachowania powoda z art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego. Przepis ten dotyczy
odstgpienia od umowy przewozu. Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do

przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Elementami przedmiotowo



istotnymi jest oznaczenie przedmiotu przewozu, srodka przewozu, trasy i
wynagrodzenia. Powdd podnosi zas, ze istotg ofert specjalnych Bilet weekendowy i
Bilet podroznika jest zagwarantowanie przez powoda konsumentom skorzystania z
wielokrotnych przejazdéw na dowolnych trasach w krétkim czasie, wyznaczonym
terminem waznosci biletu. W ramach tych ofert nie sg oznaczone ani trasa lub
trasy, na ktorych majg sie odbywac przejazdy, ani termin rozpoczecia pierwszej
podrézy. Ponadto w przypadku ofert specjalnych w postaci pakietowych ofert
przewozowych za rozpoczecie podrozy nie mozna uznac¢ godzine odjazdu pociagu,
lecz rozpoczecie waznosci biletu, poniewaz od tego momentu podrézny jest
uprawniony do skorzystania z przejazdu w ramach biletu, a przewoznik jest
zobowigzany do $wiadczenia. Dlatego zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 i 4 Prawa
przewozowego jest nieuzasadniony, poniewaz powdd zapewnit mozliwosé
odstgpienia od umowy przed rozpoczeciem podrézy, to jest przed poczatkiem
okresu waznosci biletu z oferty specjalne;j.

Dodatkowo powdd podnosi, ze nie mozna mu przypisa¢ bezprawnosci
zachowania ze wzgledu na zgode konsumentéw na takie warunki swiadczenia
ustugi oraz ze wzgledu na dziatanie w obronie uzasadnionego interesu. Pod tym
ostatnim pojeciem powod rozumie obiektywne uzasadnienie swojego zachowania w
postaci wzgledow technologicznych wykazanych w toku postepowania, jak réwniez
wzgledy bezpieczehstwa ekonomicznego powoda zwigzane z koniecznoscig
ograniczenia ryzyka korzystania przez pasazerow z przewozow bez skasowania
biletéw, a nastepnie wystepowania o zwrot nalezno$ci.

Powdéd wywodzi ponadto, ze u podstaw zaskarzonego wyroku lezy
zatozenie, zgodnie z ktérym bezprawnos$¢ jego zachowania, stwierdzona przez Sgd
Apelacyjny z naruszenia dyspozycji art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego z uwagi na
warunek oferty Bilet weekendowy i Bilet podrdznika wytgczajgcy prawo konsumenta
do uzyskania zwrotu naleznosci po rozpoczeciu terminu waznosci biletu, wystarcza
do przypisania powodowi naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2
uokik. Tymczasem obok stwierdzenia bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy do
naruszenia tego zakazu konieczne jest takze stwierdzenie, ze to bezprawne
zachowanie przedsiebiorcy narusza interesy konsumentéw. Zdaniem powoda,

oferty Bilet weekendowy i Bilet podrdznika nie naruszyty tych interesow, poniewaz
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oceny, czy zostat naruszony interes jednej ze stron umowy, nie mozna opierac
jedynie na ocenie jednej, wyrwanej z kontekstu klauzuli. Zakwestionowany przez
Prezesa UOKIK warunek nie jest warunkiem samoistnym, lecz czescig ofert Bilet
weekendowy i Bilet podréznika. Oferty te pozwalaty konsumentowi na skorzystanie
z nieograniczonej ilosci przejazdéw, w dowolnych relacjach, w dowolnym czasie,
zasadniczo dowolnymi pociggami za zryczattowang kwote. W ten sposéb obie
oferty oferowaty konsumentom korzysci, ktére nie byly dostepne w ramach oferty
standardowej. Wyboru takiej oferty dokonywali niewatpliwie ci konsumenci, ktorzy
zgodnie z wzorcem przecietnego konsumenta swiadomie wybierali je sposréd
innych ofert po przeanalizowaniu za i przeciw oferty. Skoro oferty jako catos¢ nie
naruszaty interesbw konsumentow, nie byto podstaw do uznania, ze jeden z ich
warunkow naruszyt interesy konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 uokik i art. 17 ust. 1i 4
Prawa przewozowego w odniesieniu do oferty specjalnej Wczes$niej taniej oraz
internetowej sprzedazy biletéw, powdd wywodzi z kolei, ze z orzeczenia Sadu
drugiej instancji wynika, iz zrédtem bezprawnosci jego zachowania w rozumieniu
art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego jest w ocenie Sadu wylgczenie prawo
konsumentow do odstgpienia od umowy na dwie godziny przed odjazdem pociggu
ze stacji poczgtkowej. Sgd Apelacyjny przyjat bowiem, ze przepisy art. 17 ust. 11 4
Prawa przewozowego zobowigzujg przewoznikow do zagwarantowania
konsumentom mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku nabywania biletéw
drogg elektroniczng do ostatniej chwili przed odjazdem pociggu. Tymczasem
przepisy Prawa przewozowego nie okreslajg, czy nakaz ten nalezy uzna¢ za
wykonany jedynie poprzez umozliwienie odstgpienia od umowy zawsze do chwili
odjazdu pociggu, czy tez dopuszczalne jest nieco odmienne uksztattowanie zasad
odstgpienia od umowy, z poszanowaniem stusznych intereséw przewoznika i
pasazera, np. do dwdch godzin przed odjazdem pociggu ze stacji poczatkowej.
Dodatkowo powdd podnosi, ze wytgczenie mozliwosci odstgpienia od umowy na
dwie godziny przed odjazdem pociggu ze stacji poczatkowej w przypadku umowy
przewozu zawartej za posrednictwem kanatu e-IC nie powinno by¢ traktowane jako
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow. Sprzedaz internetowa zostata

wprowadzona w odpowiedzi na oczekiwania konsumentow. Konsumenci majg
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mozliwos¢ wyboru — albo kupig bilet przez internet, albo dokonajg zakupu w
tradycyjnej kasie. Zastosowane przez powoda ograniczenia byly warunkiem sine
gua non uruchomienia sprzedazy internetowej z uwagi na stosowane éwczesnie
zasady walidacji biletéw zakupionych w internecie przez druzyny konduktorskie w
oparciu o diagram zawierajgcy numer referencyjny wydrukowany na bilecie
internetowym. Diagram ten musiat by¢ drukowany z odpowiednim wyprzedzeniem
umozliwiajgcym dostarczenie konduktorowi przed odjazdem pociggu ze stacji
postojowej.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik powod podnosi,
ze Sad Apelacyjny - nie uwzgledniajgc wniosku o zmiane decyzji poprzez uchylenia
kary pienieznej - uznat, ze obowigzek wymierzenia kary wynika ze stwierdzonego
naruszenia ZIK, co oznacza, ze wedtug Sadu Apelacyjnego kara ma charakter
obligatoryjny, podczas gdy juz z tresci tego przepisu wynika, Zze kara pieniezna ma
charakter fakultatywny.

Wreszcie, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 111 uokik powdd podnosi, ze wszystkie cztery oferty specjalne objete niniejszg
sprawg wprowadzone zostalty w celu zaspakajania potrzeb konsumentéw i byty
zgodne z oczekiwaniami pasazeréw. Naruszenie art. 17 Prawa przewozowego nie
bylto umysine. Wynikato z uwarunkowan techniczno-organizacyjnych.
Kwestionowane rozwigzania miaty charakter przejsciowy. Powdd nie uzyskiwat
korzysci z zarzuconych mu praktyk. Praktyki te byty korzystne dla konsumentéw.
Konsumenci nie byli wprowadzani w btagd co do przystugujgcych im praw.
Okolicznosci te uzasadniajg wniosek o uchylenie kary pienieznej, ewentualne jej
dalsze obnizenie.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu, skoro swiadczenie powoda w zakwestionowanych
w niniejszej sprawie ofertach polegato na przewozie, zastosowanie znajdowat art.
17 Prawa przewozowego. Wprowadzone przez Powoda oferty pozostawiaty
konsumentowi ostateczng decyzje co do skonkretyzowania istotnych elementow
przewozu, ktéry na jego rzecz miat by¢ zrealizowany przez powoda. Konsument

kupujacy bilet weekendowy czy bilet podréznika nie kupuje go w celu nabycia opcji



12

podrozy, ale w celu zrealizowania konkretnej podrézy (przewozu) na wybranej
przez siebie trasie (w ramach tras obstugiwanych przez powoda). Okolicznos¢, ze
powod sam okreslit w taki sposdéb swoje zobowigzanie, iz istotne elementy
przewozy konkretyzuje pasazer przez fakty dokonane, jest cechg
charakterystyczng dla tego typu umowy.

Odnoszac sie do potrzeby zapobiezenia réznego rodzaju naduzyciom przy
korzystaniu z ofert promocyjnych Prezes Urzedu podnosi, ze to po stronie powoda
spoczywa kwestia odpowiedniego zabezpieczenia swoich intereséw poprzez
zapewnienie sprawnej walidacji biletéw przez druzyny konduktorskie lub poprzez
wprowadzenie obowigzku walidacji w kasie. Takie rozwigzanie powod stosuje
zresztg w odniesieniu do biletow abonamentowych, uprawniajgcych pasazeréw do
siedmiu przejazdéw w cenie pieciu. Dlatego Prezes Urzedu uznaje, ze stanowisko
powoda, zgodnie z ktérym o bezprawnosci dziatania moze méwi¢ wéwczas, gdy nie
zachodzi przypadek zgody pokrzywdzonego albo dziatania w obronie
uzasadnionego interesu, jest zbyt daleko idgce.

Prezes Urzedu dodatkowo podnosi, ze w ustawie brak tzw. klauzuli rozsgdku
w przypadku praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przez naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow w niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ naruszenie prawa wszystkich
konsumentow do Kkorzystania z uprawnien przewidzianych dla podréznych w
ustawie Prawo przewozowe, w szczegdlnosci w zakresie odstgpienia od umowy.
Korzysci, jakie uzyskuje podrozny, ktory zdecyduje sie na zakup biletow
promocyjnych nie stanowig wystarczajgcego argumentu do pozbawienia
podroznego prawa do odstgpienia od umowy przewozu przed rozpoczeciem
podrézy. Art. 17 Prawa przewozowego nie przewiduje odstepstw dla ofert
specjalnych.

Odnoszac sie do zarzutow powoda zwigzanych ze sprzedazg biletow przez
Internet Prezes Urzedu podnosi zas, ze okolicznos¢ zastosowania nowych kanatow
dystrybucji biletdéw, korzystna dla konsumentéw, nie powinna mie¢ znaczenia dla
oceny warunkéw odstgpienia od umowy przewozu zawartej przez konsumenta z
powodem za posrednictwem Internetu. Dla umow zawieranych w tak sposob art. 17

Prawa przewozowego nie przewiduje odstepstw co do przestanek i terminu
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odstgpienia od umowy przewozu. Zdaniem Prezesa Urzedu, takze w tym
przypadku mozna mowi¢ o naruszeniu zbiorowych interesbw konsumentéw,
poniewaz Regulamin e-IC pozbawiat konsumentéw prawa do odstgpienia,
narazajgc ich na realne i wymierne straty o charakterze finansowym.

Wskazana przez powoda potrzeba zamkniecia sprzedazy na 2 godziny
przed odjazdem pociggu ze stacji poczatkowej, z uwagi na koniecznos¢
wyemitowania diagramu z danymi o sprzedanych przez internet biletach, ktory jest
niezbedny do walidacji biletdw przez druzyne konduktorskg w pociggu, nie moze w
ocenie organu antymonopolowego usprawiedliwia¢ pozbawienia podréznego prawa
do odstgpienia od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrézy réwnoznacznego
z utratg prawa do wystgpienia do przewoznika o zwrot naleznosci stosowny do
niewykorzystanego s$wiadczenia przewozowego po potrgceniu odstepnego.
Rozwigzanie zastosowane przez powoda zabezpiecza jego interesy, ale narusza
interes ekonomiczny konsumentow, ktdérzy nie mogg liczy¢ na uzyskanie zwrotu
naleznosci za bilet w sytuacji, gdy odstgpili od umowy przewozu przed
rozpoczeciem podrozy, ale po przekroczeniu 2 godzinnego terminy ustalonego

przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Pierwszy z zarzutéw sktadajgcych sie na podstawe skargi kasacyjnej dotyczy
problemu kwalifikacji zachowania powoda jako bezprawnego na podstawie art. 24
ust. 1 i 2 uokik w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 4 Prawa przewozowego. Powdd
upatruje braku bezprawnosci swojego zachowania w pakietowym charakterze ofert
Bilet weekendowy oraz Bilet podréznika, a ponadto w zgodzie konsumentéw na
rezygnacje z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 i 4 Prawa przewozowego
oraz na dziatanie w obronie wlasnego uzasadnionego interesu, jako przestanki
wylgczajgce bezprawnosgé.

Zgodnie z art. 1 Prawa przewozowego reguluje przew6z oséb wykonywany
odptatnie na podstawie umowy. Stosownie do art. 2 Prawa przewozowego,

przewoznik ma obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji o sposobie
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zawierania umoéw przewozu. Przewoznik moze takze wydawacC regulaminy
okreslajgce warunki przewozu osob (art. 4 Prawa przewozowego). Umowa
przewozu zawierana jest przez nabycie biletu na przejazd lub spetnienie innych
okreslonych przez przewoznika warunkow dostepu do srodka transportowego,
ewentualnie przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym (art. 16 Prawa
przewozowego). Z art. 16 wynika réwniez, ze umowa przewozu dotyczy przejazdu,
co oznacza — zgodnie z jednolitym pogladem doktryny - przemieszczanie sie
miedzy dwoma punktami. Dlatego w pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
okreslenie trasy przewozu stanowi element przedmiotowo istotny umowy przewozu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy podrozny zawiera (skfadajgc
odpowiednie oswiadczenie woli w odpowiedzi na oferte powoda przy zakupie Biletu
weekendowego lub Biletu podréznika) umowe z powodem o nastepujgcej tresci:
1) powdd zobowigzuje sie do udostepnienia podroznemu mozliwosci przejazdu
nalezgcymi do niego sSrodkami transportu w okreslonym przedziale czasu;
2) korzystajgc tej mozliwosci podrézny wybiera trase przewozu, jego klase i
godzine; 3) konkretyzacja trasy przewozu nastepuje poprzez zakup dokumentu
rezerwacyjnego po promocyjnej cenie na konkretng trase oraz konkretng godzine
albo poprzez zajecie miejsca w pociggu w okresie waznosci biletu.

Uwzglednienie stanowiska doktryny co do sposobu zawarcia umowy
przewozu oraz jej elementow przedmiotowo istotnych oznaczatoby, ze umowa
przewozu w rozumieniu art. 16 Prawa przewozowego zostaje zawarta miedzy
powodem a podréznym z momentem zakupu dokumentu rezerwacyjnego, w ktorym
okreslone zostajg elementy przedmiotowo istotne umowy przewozu (ewentualnie
zajecia miejsca w pociggu). Bilet weekendowy i Bilet podrdznika nalezatoby
wowczas postrzegaC jako promese pokrycia wynagrodzenia przystugujgcego
przewoznikowi z tytutu wykonania zawieranych w przysztosci (w okresie wazno$ci
biletu) umdéw przewozu ze zryczattowanej kwoty uiszczonej wskutek nabycia biletu
z oferty promocyjnej. W konsekwencji przepisy Prawa przewozowego nie
znajdowatyby zastosowania do stosunku prawnego powstatego miedzy podréznym
a powodem do momentu, kiedy podrézny zakupi bilet rezerwacyjny na konkretng
trase badz wsigdzie do pocigagu. Réwnoczesnie pojawitoby sie sporo dodatkowych

komplikacji praktycznych dotyczgcych rodzaju umowy zawartej miedzy powodem a
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podroznym, ktory zakupit bilet promocyjny; odstepowania i zwrotu biletow
rezerwacyjnych na konkretne trasy, czy wreszcie multiplikacji ofert pakietowych
kosztem pogorszenia konkurencyjnosci zwyktych oferty przewozu tylko z tego
powodu, ze oferty promocyjne pozwolg ograniczy¢ przewoznikom ryzyko
odstgpienia podr6znego od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrézy.

Dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skitadzie wiasciwe jest
funkcjonalne podejscie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy przewozu, z
uwzglednieniem wspotczesnych tendencji rynkowych i poszanowaniem stusznych
intereséw  konsumentdéw polegajgcych na wprowadzaniu réznych ofert
zwiekszajgcych zakres wyboru dostepny konsumentom. Za uznaniem za$
zachowania powoda za objete zakresem normowania Prawa przewozowego, w
odniesieniu do praktyk dotyczacych Biletu weekendowego oraz Biletu podroznika,
przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, powdd jest przewoznikiem i
sprzedaje wymienione bilety, a zatem dokumenty potwierdzajgce zawarcie umowy
przewozu. Po drugie, regulaminy ofert promocyjnych zawierajg warunki, na jakich
powod zobowigzuje sie zrealizowacC przewoz osob. Po trzecie, w regulaminach
powdd sam postuguje sie okresleniem ,odstgpienie od umowy przewozu” — czyli nie
traktuje ofert promocyjnych jako ofert obejmujgcych cos$ innego, niz umowa
przewozu. Po czwarte, jak wskazano w odpowiedzi na skarge powoda, obie oferty
promocyjne oparte sg na konstrukcji pozostawienia pasazerowi opcji konkretyzacji
warunkow umowy przewozu poprzez zakup biletu dodatkowego, ewentualnie
Zajecie miejsca w pociggu (zwtaszcza w przypadku wyboru przejazdu pociggiem
nie objetym rezerwacjg miejsce). Po pigte, powdd swoim zachowaniem wskazuje,
ze traktuje oferty promocyjne jako rodzaj umowy przewozu.

Pozytywna odpowiedZz na pytanie, czy Prawo przewozowe znajduje
zastosowanie do takich ofert, jak Bilet weekendowy oraz Bilet podréznika, pozwala
na ocene zgodnosci zachowania powoda z unormowaniami wynikajgcymi z art. 17
ust. 4 Prawa przewozowego. W odniesieniu do Biletu weekendowego oraz Biletu
podréznika zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowanie powoda polegato
na wytgczeniu mozliwosci uzyskania chocby czesciowego zwrotu naleznosci w

przypadku przedtozenia biletu po rozpoczeciu jego waznosci.
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W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ wykfadni art. 17 ust. 1 Prawa
przewozowego, poniewaz wprowadzenie przez powoda cezury w postaci
rozpoczecia terminu waznosci biletu jako granicy dla uwzglednienia uprawnienia
podréznego-konsumenta do otrzymania zwrotu 100% naleznos$ci za bilet nalezy
uzna¢ w kontekscie tresci obu ofert za rozwigzanie gospodarczo racjonalne.
Oceniajgc, czy jest ono réwniez prawnie dopuszczalne, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie powod umowit sie z podréznym, ze bedzie swiadczyt na
jego rzecz ustuge przewozu od godziny 19.00 w pigtek, co jest przypadkiem
analogicznym do zawarcia umowy ,zwyktego” przewozu na przejazd pociggiem
rozpoczynajgcy sie o godzinie 19.00. Jednoczesnie powod zobowigzat sie do
przewozenia podréoznego na podstawie - w zasadzie — jednego biletu przez
okreslony okres czasu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, dopuszczalna jest taka
wyktadnia funkcjonalna art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktorg
sformutowanie ,przed rozpoczeciem podrézy” moze by¢ interpretowane — w
przypadku ofert tego rodzaju, jak Bilet weekendowy oraz Bilet podroznika - jako
,przed rozpoczeciem terminu waznosci” biletu. Skoro zwykty podrézny kupuje bilet
na okreslong trase i godzine dlatego, ze przewd6z o takich parametrach stuzy
realizacji jego zamierzen, to podrézny kupujgcy Bilet weekendowy Iub Bilet
podréznika tez czyni to w okreslonym celu, jakim jest tanie (a na pewno tansze niz
normalnie) przemieszczanie sie pociggiem w czasie weekendu. Jezeli cel podrézy
,2odpada” w przypadku zwyktego przewozu przed godzing odjazdu pociggu i Prawo
przewozowe pozwala honorowac utrate znaczenia ustugi przewozu dla podréznego
do tego momentu, to w przypadku podréznego, ktory kupit bilet pakietowy i nie
zastrzegt innego poczagtku jego waznosci, odpadniecie ,celu przewozu” nalezy
traktowac jako prawnie relewantne dla art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego przed
rozpoczeciem waznosci biletu pakietowego.

Taka wyktadnia art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego powoduje, ze
zachowanie powoda nie jest bezprawne w zakresie w jakim odmawiat on
honorowania prawa podroznego do odstgpienia od umowy przewozu bez
odstepnego po rozpoczeciu waznosci biletu, lecz przed rozpoczeciem faktycznej
podrézy. Powyzsze nie wptywa jednak na bezprawno$¢ zachowania z punktu

widzenia art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego, a to ten przepis stanowi podstawe
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prawng dla przypisania powodowi naruszenia art. 24 uokik w odniesieniu do Biletu
weekendowego oraz Biletu podréznika. Regulaminy obu ofert promocyjnych
pozbawity podroznego mozliwosci uzyskania czesciowego zwrotu za
niewykorzystany Bilet weekendowy lub Bilet podréznika, do czego uprawnia go art.
17 ust. 4 Prawa przewozowego. Skoro powdd zobowigzat sie do Swiadczenia ustugi
przewozu w zamian za zryczattowane wynagrodzenie przez okres od pigtku, godz.
19.00 do — z zasady — poniedziatku, godz. 6.00, to powinien odpowiednio
dostosowac tres¢ regulaminu, wprowadzajgc np. mozliwos¢ uzyskania zwrotu
proporcjonalnego do liczby godzin pozostatych do konca waznosci oferty.

W ocenie Sadu Najwyzszego, bezprzedmiotowe =z punktu widzenia
kwalifikacji zachowania powoda jako bezprawnego sg wywody na temat modelu
przecietnego odbiorcy dokonujgcego zakupu biletbw w ramach ofert
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. Model
przecietnego odbiorcy ma bowiem znaczenie przy rozstrzyganiu o praktykach
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow polegajgcych na wprowadzeniu
konsumentow w bigd. Nie ma on natomiast znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji
takiego zachowania, jak dziatania powoda w niniejszej sprawie, gdzie
wprowadzenie w btgd nie wystepuje.

Nieuprawnione jest takze powotywanie sie na zgode pokrzywdzonego celem
uchylenia bezprawnosci zachowania powoda. Przepisy prawa konsumenckiego
majg na celu ochrony stabszej strony umowy nawet wtedy, gdy wyraza ona zgode
na zwigzanie sie¢ warunkami umownymi uksztattowanymi przez przedsigbiorce z
naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Przepis art. 17 ust.
4 Prawa przewozowego, ze wzgledu na swoje funkcje i tres¢ zawiera unormowanie
o charakterze ius cogens. Postanowienie art. 17 Prawa przewozowego jest
pokitosiem traktowania przewozéw kolejowych jako stuzby publicznej, a nie
dziatalnosci gospodarczej ukierunkowanej na osigganie dodatniego wyniku
finansowego. Niedopuszczalne jest jednak przyjecie takiego rozumowania, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do ,zwyklych” przewozow art. 17 ust. 4 Prawa
przewozowego bedzie miat charakter ius cogens, a w odniesieniu do przewozow
wykonywanych na podstawie ofert promocyjno-pakietowych ius dispositivum, tylko

po to, by dostosowa¢ tres¢ unormowania wynikajgcego z art. 17 Prawa
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przewozowego do wspotczesnych realidow obrotu. Taka modyfikacja jest zadaniem
dla ustawodawcy, a nie dla sgdow. Rzutuje takze na ewentualng ocene
sensownosci interwencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie i jej zgodnosci z
interesem publicznym, co jednak nie wptywa na kwalifikacje zachowania powoda
jako bezprawnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, potrzeba zapobiezenia ewentualnym
naduzyciom polegajgcym na zakupie biletow z ofert promocyjnych, ich
wykorzystaniu bez walidacji, a nastepnie zwrocie za potrgceniem jedynie
odstepnego, nie uzasadnia pozbawienia podréznych mozliwosci korzystania z
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego, po rozpoczeciu
waznosci biletu. Wystarczajgce bytoby wprowadzenie warunku skasowania biletu w
kasie przed rozpoczeciem podrdzy, aby ryzyko przewoznika z tytutu odstgpienia od
umowy przewozu przez pasazera, ktory by¢c moze skorzystat z przewozu (lecz
twierdzi, Ze jeszcze nie rozpoczat podrézy) na podstawie biletu z oferty
promocyjnej, byto takie samo jak w przypadku podréznego zawierajgcego umowe
przez zajecie miejsca w pociggu, w ktérym nie byto druzyny konduktorskiej albo
przewozonego na trasie, na ktorej druzyna nie zdagzyta dokona¢ weryfikacji lub
sprzedazy biletéw.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego
znajduje odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do bezprawnosci praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow polegajgcej na ograniczeniu prawa
konsumenta-podréznego do odstgpienia od umowy przewozu w przypadku
sprzedazy internetowej oraz oferty Wczeséniej i Taniej. Podrézny ma prawo odstgpic
od umowy przewozu przed rozpoczeciem podrozy, a zatem przed odjazdem
pociggu, ktorym miat by¢ wykonany przewoéz. Nie chodzi przy tym o odjazd pociggu
ze stacji poczatkowej, lecz o odjazd pociggu z tej stacji, gdzie podrézny miat
rozpoczg¢ podréz. Powod tymczasem przesunagt termin na odstgpienie od umowy
przewozu o0 2 godziny liczone od planowanego odjazdu pociggu ze stacji
poczagtkowe;j.

Przeciwko uznaniu argumentacji powoda co do okolicznosci wytgczajgcych
bezprawno$¢ jego zachowania, przemawia mozliwo$s¢ odpowiedniego

uksztattowania postepowania w sprawie zwrotu naleznosci z tytutu odstgpienia od
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umowy przewozu pozniej niz na 2 godziny przed planowym odjazdem pociggu ze
stacji poczagtkowej. Skoro druzyna konduktorska w punkcie poczgtkowym
otrzymywata wydruk z danymi pozwalajgcymi na weryfikacje uprawnienia do
przejazdu danym pociggiem na podstawie biletu zakupionego przez internet, powdd
mogt zapobiec ryzyku zwrotu biletu przez podréznego w kasie i wykorzystaniu
wydruku w formacie pdf do odbycia podrozy, odktadajgc moment faktycznego
zwrotu naleznosci za bilet do czasu ,rozliczenia sie” druzyny konduktorskiej z
wynikéw kontroli biletéw internetowych. Gdyby z odpowiedniego raportu wynikato,
ze bilet zwrocony do kasy zostat mimo to wykorzystany jako dokument stanowigcy
podstawe dla przejazdu, powod mdgtby odmowic zwrotu naleznosci za bilet.

Przechodzgc do oceny tej grupy zarzutdow powoda, ktore odnoszg sie do
kwalifikacji jego zachowania jako praktyki ,naruszajgcej interesy konsumentéw”,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiona w skardze kasacyjnej argumentacja
zmierza do przyjecia takiej wyktadni art. 24 uokik, zgodnie z ktorg sama
bezprawnos¢ zachowania przedsiebiorcy godzgca w zbiorowos¢ konsumentoéw nie
wystarcza do zastosowania zakazu z art. 24 uokik, poniewaz konieczne jest
spetnienie samoistnej przestanki zastosowania tego przepisu, jakg jest naruszenie
intereséw konsumentow przez bezprawne zachowanie przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przestanka naruszenia interesow
konsumentow z art. 24 uokik niewagtpliwie dookresla, jakie bezprawne zachowania
przedsiebiorcow sg faktycznie objete zakresem zastosowania zakazu praktyk,
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie kazde bowiem zachowanie
przedsiebiorcy, ktére wyczerpie znamiona bezprawnosci i bedzie podejmowane w
interesie konsumentow, bedzie naruszato ich interesy. Przyktadowo, naruszenie
obowigzku podawania NIP na stronie internetowej przedsiebiorcy mozna
kwalifikowa¢ jako zachowanie bezprawne, ale nie bedzie to zachowanie
naruszajgce interesy konsumentoéw. Dokonujgc oceny mozliwosci wykorzystania
dookreslajgcej funkcji przestanki ,naruszenia interesow konsumentow” w
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze jej ewentualne
uwzglednienie nie prowadzi do uznania zarzutu powoda za =zasadny. Jego
zachowanie, zakwalifikowane jako bezprawne, godzi bowiem w interesy

konsumentow w ten sposob, ze pozbawia ich uprawnienia przewidzianego w
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przepisach Prawa przewozowego. Zachowanie powoda nie jest zatem
,konsumencko irrelewantne”, jak w przypadku niektorych innych bezprawnych
zachowan przedsiebiorcow.

Argumentacja powoda zmierza jednak do nadania przestance naruszenia
interesow konsumentow funkcji korygujacej przy stosowaniu zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w sytuacji gdy zachowanie
przedsiebiorcy bedzie bezprawne, bedzie podejmowane w obrocie konsumenckim,
bedzie ingerowaC w okreslone prawnie chronione interesy konsumentow, ale
jednoczesnie zapewni konsumentom jakie$ korzysci.

W niniejszej sprawie mozna zidentyfikowac dwie korzysci, jakie w zaleznosci
od tego, o jakg praktyke chodzi, odnoszg konsumenci z zachowania powoda. Po
pierwsze, w odniesieniu do ofert Bilet weekendowy oraz Bilet przewoznika korzys$¢
odnoszona przez konsumenta polega zasadniczo na mozliwosci tanszego
przemieszczania sie srodkami transportu nalezgcymi do powoda w zamian za
ograniczenie czasowe mozliwosci skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego. Obie oferty oparte sg na charakterystycznym
dla gospodarki rynkowej dazeniu przedsiebiorcow do obnizenia ryzyka
gospodarczego w prowadzonej dziatalnosci. Mozna zatozy¢, ze oferty Bilet
weekendowy oraz Bilet podroznika zostaty wprowadzone przez powoda w celu
przyciggniecia pasazerow wrazliwych na cene przejazdu i zachecenia ich do
skorzystania z ustug przewoznika w okresie — najprawdopodobniej - zmniejszonego
obtozenia pociggéw. Powod odnosit zatem korzys¢ z wiekszej liczby pasazeréw
(przy kosztach statych swiadczonych ustug) oraz z ograniczenia mozliwosci zwrotu
biletu. Nabywcy obu biletow odnosili zas korzyS¢ w postaci istotnie nizszej ceny i
mozliwosci w zasadzie dowolnego kreowania trasy podrézy w okresie waznosci
biletu, za cene rezygnacji z uprawnienia przewidzianego w art. 17 ust. 4 Prawa
przewozowego. Odnotowac takze nalezy, ze obie oferty nie wytgczajg w sposob
generalny mozliwosci odstgpienia od umowy przewozu w przypadku zakupu biletow
objetych ich zakresem. Ograniczenie mozliwosci odstgpienia od umowy przewozu
dotyczy bowiem tylko przedziatu czasu, w jakim mozna odstgpi¢ od umowy na
warunkach okreslonych w art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego: podrézny, ktéry kupi

jeden z ww. biletbw moze odstgpi¢ od umowy przewozu ale jako cezure dla
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skutecznego skorzystania z tego uprawnienia powdd wyznaczyt godzine
rozpoczecia waznosci biletu, a nie godzine rozpoczecia podrézy. W ten sposob
powod zdaje sie zabezpieczaC jedynie przed ryzykiem naduzywania przez
konsumentow korzystajgcych z obu ofert uprawnienia przewidzianego w art. 17 ust.
4 Prawa przewozowego. Naduzycie to polegatoby na odstepowaniu od umowy
przewozu rzekomo przed rozpoczeciem podrozy, w sytuacji gdy konsument juz
czesciowo skorzystat z oferty specjalnej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest wszakze mozliwe, ani celowe w Swietle
funkcji zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, uzaleznienie
zastosowania zakazu z art. 24 uokik negatywnego wyniku wywazenia pozytywnych
i negatywnych skutkbw bezprawnego zachowania przedsiebiorcy dla
konsumentow. Wbrew wywodom Prezesa Urzedu, przeszkody dla takiego
wywazania nie stanowi brak odpowiednika instytucji ,klauzuli rozsadku” z prawa
antymonopolowego, ktéra to instytucja jest doktryng orzeczniczg wypracowang w
odpowiedzi na oderwanie sztywnych i jednoznacznie sformutowanych zakazéw od
realiow gospodarczych, w jakich zakazy te obowigzujg. Przeprowadzenie
proponowanej przez powoda catosciowej oceny zachowania przedsiebiorcy z
punktu widzenia intereséw konsumentow nie jest dopuszczalne, poniewaz art. 24
uokik tgczy naruszenie wynikajgcego z niego zakazu z bezprawnoscig zachowania
przedsiebiorcy (relewantng dla obrotu konsumenckiego z uwagi na naruszenie
uprawnien przystugujgcych konsumentom), a nie z bilansem strat i korzysci
wynikajgcych z praktyki przedsiebiorcy. Gdyby art. 24 uokik miat na celu
bezposrednig ochrone interesow ekonomicznych konsumentow, wywazenie takie
bytoby zasadne przy stosowaniu tego zakazu. Art. 24 uokik chroni interesy
ekonomiczne konsumentow jedynie posrednio, zapewniajgc by przedsiebiorcy w
obrocie konsumenckim respektowali wyznaczone przez prawodawce standardy w
zakresie traktowania stabszych uczestnikow rynku oraz przestrzegali uprawnienh
przyznanych konsumentow przez prawodawce. Dlatego bilansowanie pozytywnych
i negatywnych skutkow praktyki dla interesow ekonomicznych konsumentow nie
nalezy do przestanki warunkujgcej zastosowanie zakazu praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow.
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Wywazanie to moze mie¢ natomiast znaczenie dla oceny zasadnosci
interwencji Prezesa Urzedu w konkretnej sprawie. Sad Najwyzszy stwierdza, ze
decyzje Prezesa Urzedu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow mozna niewatpliwie weryfikowaé na etapie postepowania sgdowego
w nastepujgcy sposob. Po pierwsze, poprzez dokonanie oceny, czy zachowanie
przedsiebiorcy jest bezprawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r., Il SK 20/07). Po drugie, poprzez weryfikacje, czy zachowanie
przedsiebiorcy, ktére jest bezprawne, godzi w zbiorowe lub indywidualne interesy
konsumentow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., lll SK
27/07). Po trzecie, czy sankcje zostaty natozone przez Prezesa Urzedu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i spetniajg wymog proporcjonalnosci. Po czwarte,
wyjatkowo, czy interwencja Prezesa Urzedu wzgledem okreslonego bezprawnego
zachowania przedsiebiorcy, ktore godzi w zbiorowe interesy konsumentow, jest
uzasadniona potrzebg ochrony interesu publicznego.

Uwzglednienie korygujgcej funkcji naruszenia intereséw konsumentéw jest
mozliwe jedynie w wyjatkowej sytuacji, w przypadku powigzania zarzutu naruszenia
art. 24 uokik z naruszeniem interesu publicznego. W dotychczasowym
orzecznictwie akcentowano jurysdykcyjne (kompetencyjne) znaczenie przestanki
interesu publicznego. Ostatecznie przewazyto stanowisko, zgodnie z ktorym
przestanka interesu publicznego — rozumiana jako przestanka kompetencyjna - ma
charakter jakosciowy a nie ilosciowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., Il SK 40/07). W rezultacie kognicji sgdowej nie podlega
okolicznos¢, czy zachowanie przedsiebiorcy odpowiadajgce znamionom praktyki
ograniczajgcej konkurencje lub naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rzeczywistosci dotykato jednego Iub wiecej uczestnikow rynku. Znaczenie
przestanki interesu publicznego nie wyczerpuje sie jednak tylko na jurysdykcyjnym
umocowaniu Prezesa Urzedu do skorzystania z przystugujgcych mu kompetenciji.
Przestanka interesu publicznego moze i powinna petni¢ funkcje korygujaca, ktéra
pozwalataby na uelastycznienie wszelkiego rodzaju ,sztywnych” zakazow
przewidzianych w ustawie oraz umozliwiataby racjonalng sgdowg weryfikacje, czy
interwencja Prezesa Urzedu rzeczywiscie podyktowana jest potrzebg ochrony

interesu publicznego, a w takich sprawach jak niniejsza faktycznie stuzy interesowi
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konsumentow. Skoro bowiem zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne i
naruszenia okreslony, prawnie chroniony, interes konsumentow, ale jednoczesnie
W sposob niebudzgcy watpliwosci wychodzi naprzeciw interesom konsumentow
poprzez zaoferowanie warunkéw zawarcia umowy korzystnych dla konsumentow
(nawet w ocenie samego Prezesa Urzedu), przy zachowaniu swobody wyboru,
interwencja organu ochrony konsumentdow moze nie by¢ podjeta w interesie
publicznym. Przestanka interesu publicznego powinna réwniez stanowi¢ czynnik
korygujgco-weryfikujgcy przy korzystaniu przez Prezesa Urzedu ze swobodnego
uznania. Wyznacza bowiem granice dla luzu decyzyjnego Prezesa Urzedu,
chociazby w zakresie, w jakim podejmuje on decyzje o natozeniu na przedsiebiorce
kary pienieznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r.,
Il SK 56/12).

Za potrzebg uwypuklenia korygujacej funkcji interesu publicznego przemawia
tres¢ Raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczgacego praw
pasazerow korzystajgcych z ustug przewoznikéw kolejowych, sporzgdzonego juz
po wydaniu decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie, skoro organ stwierdzit tam, ze
srygorystyczne stosowanie [przepisbw Prawa przewozowego] w aktualnych
warunkach obrotu gospodarczego jest niepozgdane” (Raport UOKIK: Pozycja
konsumenta na rynku pasazerskich przewozow kolejowych, Poznan 2012, s. 62-
63). Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego wynika, ze Prezes Urzedu zaakceptowat propozycje powoda, aby
odstgpienie od umowy w przypadku zakupu biletu przez internet mozliwe byto do
15 minut przed odjazdem pociggu, co pozostaje w sprzecznoéci z forsowang w
niniejszej sprawie wykfadnig art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow powoda obejmujgcych przepisy uokik
dotyczace kar pienieznych, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowisko, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie
obowigzek wymierzenia kary pienieznej wynika ze stwierdzonego naruszenia przez
powoda zbiorowych interesow konsumentéw nie ma wplywu na ocene
prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji podzielit bowiem
zapatrywania Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry z Kkolei

jednoznacznie wskazat na fakultatywny charakter kar pienieznych z art. 106 uokik.
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Ponadto, Sgd Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w jego ocenie
kara pieniezna w wysokosci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego jest w
okolicznosciach niniejszej sprawy adekwatna.

W odniesieniu zas do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 111 uokik Sad Najwyzszy stwierdza, ze powdd trafnie wywodzi, ze natozenie
kary pienieznej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow jest kompetencjg
fakultatywng organu ochrony konsumentéw, pozostajgcg w sferze jego
swobodnego uznania. Powofane przez powoda okolicznosci, przemawiajgce jego
zdaniem za odstgpieniem od natozenia kary pienieznej w niniejsze sprawie, nalezy
uznac¢ za relewantne dla zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy. Do
stwierdzenia naruszenia tego przepisu poprzez skorzystanie przez Prezesa Urzedu
z przystugujgcej mu kompetencji do naktadania kar pienieznych niezbedne jest
jednak zakotwiczenie stosownego zarzutu w sprzecznosci uczynienia uzytku z
uznaniowego uprawnienia w interesie publicznym, czego powadd juz nie czyni.

Z kolei powotane przez powoda okolicznosci przemawiajgce za innym
wymiarem kary pienieznej zostaty prawidtowo uwzglednione przez Sad Apelacyjny,
a wczesniej Sgd Okregowy, do zredukowania kary wymierzonej pierwotnie w
decyzji Prezesa Urzedu. Ich ponowne wykorzystanie w prowadzonym w interesie
publicznym postepowaniu kasacyjnym w celu kolejnej redukcji kary pienieznej, przy
braku wadliwosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w przedmiocie znaczenia
zastosowanych kryteriow wymiaru kary pienieznej oraz przy niemoznosci
zakwestionowania w ramach powotanej przez powoda podstawy kasacyjnej same;j
decyzji o natozeniu kary pienieznej, nie uzasadnia uchylenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust.
4 w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



