Sygn. akt Il KK 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,
w sprawie M. O.

skazanego z art. 270 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 wrzes$nia 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 21 lutego 2012 .

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. na podstawie art. 536 w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego, a na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza
postepowanie w sprawie,

3. na podstawie art. 624 § 1 in fine kpk zwalnia w catosci



oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéw sgdowych
umorzonego postepowania, przejmujac je na Skarb Panstwa,
4. zarzadza zwrot na rzecz M. O. uiszczonej

oplaty kasacyjnej w kwocie 450 (czterysta pieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia oskarzycielki positkowej K. G. -
whniesionego po dwukrotnym uprzednim umorzeniu w 2007 i 2008 r. postepowania
przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 270 § 1 w zw. z art. 286 § 1 kik., z
zawiadomienia pokrzywdzonej — M. O. zostat oskarzony tg skargg o to, ze w
okresie miedzy 1 a 11 wrzesnia 2006 r. przerobit dokument pokwitowania zaptaty z
dnia 1 wrzesnia 2006 r., w ten sposob, ze dopisat przed cyframi ,9.000 zt” cyfre ,3”
oraz dopisat stowa ,stownie: trzydziesci dziewie¢ tysigce zt”, a nastepnie postuzyt
sie tym dokumentem w postepowaniu przed komornikiem (...) wprowadzajgc go w
btagd co do faktu pozostawania dtuznikiem K. G., w celu uniemozliwienia
wyegzekwowania naleznosci objetej tytutem wykonawczym (...), zaopatrzonym w
klauzule wykonalnosci (...), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19 marca 2010 r.,
M. O. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, ale po
rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej od tego orzeczenia,
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 lipca 2010 r., uchylit to orzeczenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Po ponownym jej rozpoznaniu, Sgd Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 lutego
2012 r., uznat oskarzonego, w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze
w dniu 1 grudnia 2006 r., w W., w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika (...) z wniosku wierzyciela K. G., postuzyt sie jako autentycznym,
przerobionym przez siebie dokumentem pokwitowania otrzymania przez K. G.
kwoty pienieznej, gdzie w przedmiotowym pokwitowaniu dopisat przed cyframi
,9.000 zt" cyfre ,3” oraz stowa ,stownie trzydziesci dziewie¢ tysigce zt”, czym
wyczerpat dyspozycje art. 270 § 1 k.k., i na tej podstawie skazat go na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres

préby 2 lat. Jak wskazano w uzasadnieniu tego judykatu, Sad nie dopatrzyt sie po



stronie oskarzonego wyczerpania znamion z art. 286 § 1 k.k., jako ze w czasie
postuzenia sie przed komornikiem przerobionym pokwitowaniem, nie dziatat on ,w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej ani w celu niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem” jak tego wymaga wskazany wyzej przepis, a przedtozenie komornikowi
podrobionego pokwitowania ,nie mogto skutkowac niekorzystnym rozporzgdzeniem
mieniem, albowiem komornik ma obowigzek prowadzi¢ egzekucje zgodnie z
tytutem wykonawczym, jezeli nie przeprowadzono skutecznych srodkow prawnych
przeciwko egzekuciji”.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego orzeczenia, w ktérej
podniesiono obraze art. 270 § 1 k.k. oraz obraze przepiséw postepowania, a to: art.
4,7,92,170 § 1 pkt 2, art. 410, 413 § 2 pkt 1 i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., a nadto
btagd w ustaleniach faktycznych, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., Sad
Okregowy w W. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Od prawomocnego
wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego, podnoszac
obraze art. 439 § 1 pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 i w zw. z art. 14 k.p.k., poprzez
przypisanie oskarzonemu w sentencji wyroku Sadu Rejonowego czynu nie objetego
trescig zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia, z uwagi na wystgpienie braku
tozsamosci czynu miedzy czynem zarzucanym i przypisanym, wnoszgc o uchylenie
obu wydanych w sprawie wyrokoéw lub o umorzenie postepowania odnosnie czynu
przypisanego przez Sad Rejonowy, z uchyleniem obu tych wyrokdéw i przekazaniem
sprawy w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu do ponownego rozpoznania
(k. 2-3 i 8-9 akt SN). W odpowiedzi na te kasacje petnomocnik oskarzycielki
positkowej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie jej
kosztow postepowania wywotanych kasacjg, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych. Na rozprawie kasacyjnej strony
podtrzymaty swoje wnioski, a prokurator Prokuratury Generalnej, wniést o
oddalenie tej skargi jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta w zakresie podniesionego zarzutu jest rzeczywiscie bezzasadna
w oczywistym stopniu. Skarzgcy upatruje bowiem istnienia w tej sprawie braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, uznajgc, ze czyn przypisany oskarzonemu, a

zakwalifikowany z art. 270 § 1 k.k., nie jest tozsamy z czynem, ktéry mu zarzucano



kwalifikujgc go z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k., wywodzgc, iz opisy obu tych
czynéw nie tworzg tozsamosci zdarzenia faktycznego, ktéra jest niezbedna dla
zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu. Podnosi on takze, ze sam czyn
przypisany rézni sie w zakresie ustawowych znamion od czynu zarzucanego, w tym
zwlaszcza w zakresie zamiaru dziatania sprawcy i w ogodle strong podmiotows.
Wprawdzie w czynie zarzuconym subsydiarnym aktem oskarzenia jest mowa o
przerobieniu dokumentu miedzy 1 a 11 wrzesnia 2006 r., a nastepnie postuzeniu
sie nim w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy w czynie przypisanym przez
Sad o postuzeniu sie, w okreslonej dacie, w postepowaniu egzekucyjnym,
przerobionym przez siebie dokumentem pokwitowania, otrzymanym od wierzycielki
— oskarzycielki positkowej, jako autentycznym. Jednakze poréwnanie obydwu
opisow wskazuje, ze takze oskarzycielka zarzucata wyraznie postuzenie sie w
postepowaniu przed komornikiem tym samym dokumentem, nie precyzujgc jedynie
daty owego postuzenia sig, ale zaréwno fakt przerobienia tego dokumentu przez
oskarzonego, jak i sposéb, w jaki to uczynit, nie réznig sie w opisach obu czyndw.
W Zadnej mierze zatem nie mozna uzna¢, ze do skazania doszto za czyn
catkowicie odmienny od czynu zarzucanego, niebedgcy zdarzeniem historycznym,
w ktérym oskarzycielka subsydiarna dopatrywata sie naruszen przepiséw art. 286 §
1 i art. 270 § 1 i k.k. Sgd bowiem przypisat mu czyn wypetniajgcy znamiona
ostatniego ze wskazanych wyzej przepiséw, a nie dostrzegt jedynie mozliwosci
zakwalifikowania go réwniez z drugiego z przepisow przywotywanych w akcie
oskarzenia. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zarbwno zachowanie stypizowane w
art. 270 § 1 k.k., jak i wskazane w art. 286 § 1 k.k., jako wymagajgce dziatania ,w
celu” zaktada umysinos¢ w postaci zamiaru bezposredniego. | w tym aspekcie
strona podmiotowa tych zachowan jest tozsama. Dlatego tez kasacje te uznano za
oczywiscie bezzasadng i oddalono jg z tego powodu.

Jednakowoz trzeba tez stwierdzi¢, ze w sprawie tej rzeczywiscie zaistniata
przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérg, z uwagi na to, ze objeta jest
dziataniem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., Sad Najwyzszy, stosownie do art. 536 k.p.k.,
musi uwzgledni¢ takze z urzedu. Owa ujemna przestanka procesowa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, nie powstata tu jednak poprzez wyjscie

Sadu poza granice aktu oskarzenia, lecz na skutek ustania prawa oskarzycielki



positkowej do podtrzymywania swojej skargi, jako osoby pokrzywdzonej, gdy
uznano, ze przestepne zachowanie oskarzonego ogranicza sie jedynie do
podrobienia dokumentu i przedstawienia go w cywilnym postepowaniu
egzekucyjnym.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest - jak wiadomo - skierowane przeciwko
wiarygodnosci dokumentow i ani ogolnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym
przedmiotem ochrony nie jest tu dobro podmiotu, ktérego dokument podrobiono, a
czyn taki z istoty swej nie narusza sam w sobie bezposrednio dobra prawnego
okreslonej osoby. Takze przedtozenie sfatszowanego dokumentu komornikowi nie
czynito jeszcze oskarzycielki positkowej pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., za$ dziatania komornika oparte na tym dokumencie, powodowaty jedynie, ze
mogta ona by¢ uznana za poszkodowang w rozumieniu prawa cywilnego, ale nie za
pokrzywdzong w rozumieniu prawa karnego i procedury karnej. Zachowania
sprawcy podrobienia i przedtozenia podrobionego dokumentu innemu podmiotowi
dotykaty bowiem jej dobra jedynie posrednio, na skutek konsekwencji wynikajgcych
z dziatania innego juz podmiotu — w tym wypadku komornika - a nie samego
sprawcy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak tez traktuje osobe, ktorej dokument
podrobiono, ostatnia nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, przeprowadzona
ustawg z dnia 22 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013, poz. 480), a obowigzujgca od dnia
23 lipca 2013 r., ktéra odrebnie nadaje osobie zawiadamiajgcej o przestepstwie
m.in. z art. 270 § 1 k.kk. prawo zazalenia sie na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, jezeli wskutek tego przestepstwa doszto do
naruszenia jej praw, nie traktujgc jej bynajmniej jako pokrzywdzonego takim
czynem (nowy § 1a pkt 3 art. 306 k.p.k.).

Sad odwotawczy, rozpoznajgc w tej sprawie apelacje obroncy oskarzonego,
mimo ze w Srodku tym kwestii powyzszej nie podnoszono, powinien dostrzec ten
problem z urzedu, poniewaz jest to okolicznos¢ wskazana w art. 439 § 1 k.p.k., a
wiec uwzgledniana niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Niestety nie uczyniono tego i wydano wyrok dotkniety obrazg prawa przewidziang w
przywotanym wyzej przepisie. Z tych tez wzgledow, wyrok ten ostac sie jednak nie

moze.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zdecydowat z urzedu uchyli¢
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego, z uwagi na orzekanie przy zaistnieniu w toku procesu okolicznosci, o
jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., i na podstawie
tego ostatniego przepisu umorzy¢ postepowanie w sprawie. Umorzenie to, jako
wzgledna jedynie przeszkoda procesowa, nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez
prokuratora postepowania przygotowawczego przeciwko M. O., ktére — jak
wczesniej wspomniano — zakonczyto sie w fazie in rem. Z sugestig takg moze
zresztg do prokuratury wystgpic¢ takze sama oskarzycielka positkowa, co dopuszcza
art. 9 § 2 k.p.k. Majagc zas$ na uwadze, ze do umorzenia postepowania doszto w
wyniku uchybien popetnionych w tej sprawie przez Sady, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 624 § 1 in fine k.p.k., zwolnit oskarzycielke positkowg od ponoszenia
kosztow procesu, gdyz przemawiajg za tych wzgledy stusznosci i przejat te koszty
na Skarb Panstwa. Zarzgdzono takze zwrot na rzecz M. O. uiszczonej optaty
kasacyjnej, jako ze wprawdzie art. 527 § 4 k.p.k. zaktada zwrot tej opfaty, jezeli
kasacja zostanie uwzgledniona chociazby w czesci, co w tej sprawie jednak nie
miato miejsca, ale przepis ten nalezy rozumiec, jako nakazujgcy taki zwrot takze
wowczas, gdy kasacja doprowadzita jednak do uchylenia wyroku, cho¢by nie z
przyczyn w niej podnoszonych, ale uwzglednianych przez Sad Najwyzszy z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



