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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., oddalit apelacje
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z/s w S. od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 stycznia 2012 r., w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31 grudnia 2009 r. DDK-
14/20009.

Ustosunkowujgc sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu naruszenia art. 4 pkt
1 lit @) i d) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
Sad Apelacyjny wskazat, ze kasa oszczednosciowo-kredytowa jest spotdzielnig, co
w konsekwencji oznacza, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest

podstawowym przedmiotem jej dziatania oraz racjg bytu prawnego. Dziatalnos¢ ta



jest prowadzona w interesie czlonkow na zasadach rachunku ekonomicznego w
celu zapewnienia im korzysci.

Sad Apelacyjny odwofat sie do licznych wyrokéw Sadu Najwyzszego
dotyczacych spoétdzielni mieszkaniowych i kwalifikowania prowadzonej przez nie
dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej nieobliczonej na zysk. Z orzeczen tych
wynika, Zze dziatalnosciag gospodarczg jest takze dziatalnos¢ niezarobkowa,
zmierzajgca jedynie do pokrywania wilasnymi dochodami ponoszonych kosztow.
Dlatego dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowych, dostosowana do ich specyficznych
zadan, miesci sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej. Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce spoétdzielni mieszkaniowych mozna - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - bezposrednio odnies¢ do SKOKoOw, ktére dziatajg na rzecz
cztonkdbw w celu zaspokajania ich interesébw majgtkowych przez oferowanie
prostych i tanich narzadzi finansowych na warunkach korzystniejszych od
proponowanych przez banki komercyjne. Zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK
gwarancja niezarobkowego charakteru dziatalnosci kas podyktowana jest przede
wszystkim dgzeniem do ochrony interesow cztonkow oraz zachowania przez kasy
ich spoétdzielczego charakteru. Nie stanowi jednak argumentu na rzecz tezy, ze
kasy nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej. Dlatego ustawa SKOK nie wytgczyta
kas z kregu przedsiebiorcéw, a jedynie zredukowata pojecie prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej o przestanke zarobkowego charakteru. Zgodnie zas z
art. 33 ust. 1 i 2 ustawy SKOK kasy zrzeszajg sie w Krajowej Spétdzielczej Kasie-
Oszczednosciowo Kredytowej. Kasa ta jest spétdzielnig oséb prawnych. Nalezato jg
zatem uznaC za przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy o SKOK przez
uznanie, ze spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sg przedsiebiorcami w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i w konsekwencji uznanie
KSKOK za zwigzek przedsiebiorcow; 2) art. 54 TFUE przez uznanie, ze
spétdzielnie nie nastawione na zysk sg przedsiebiorcami; 3) art. 479(2) par. 1 k.p.c.

przez uznanie, ze podstawg do traktowania KSKOK jako strony w postepowaniu z



zakresu ochrony konkurencji wszczetego na skutek odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK jest definicja przedsiebiorcy wynikajgca z tego przepisu, a nie definicja z
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow
prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Jako istotne zagadnienie prawne wskazat ,rozstrzygniecie, czy spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe i KSOK dziatajgce na podstawie uprzedniej
ustawy o skok mogty zosta¢ uznane za przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz czy do stosunkéw zobowigzaniowych
pomiedzy skok-ami a ich cztonkami mozna zastosowac przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow”. Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia tak sformutowanego
zagadnienia prawnego powdd podnosi, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o skok nie bylo przepisow prawa, ktore regulowatyby to
zagadnienia. Dopiero ta ustawa w przepisie art. 4 zawiera regulacje, w mys| ktorej
do stosunkédw zobowigzaniowych pomiedzy kasami a ich czionkami stosuje sie
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Biorgc zatem pod uwage brzmienie
obecnie obowigzujgcego art. 4 ustawy o skok nadal nie mozna uznac, iz skoki sg
uznane przez ustawodawce za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa powod podnosi, ze
istnieje potrzeba rozstrzygniecia, czy skoki i KSOK dziatajgce na podstawie
uprzedniej ustawy o skok sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W przypadku KSKOK nalezy nadto
rozstrzygngc¢, czy mozna jg uznaé za zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a w konsekwencji czy moze
byC uznana za przedsiebiorce. Przede wszystkim zas, zdaniem powoda, jawi sie
potrzeba wyktadni, jakie cechy musi spetnia¢ przedsigebiorca, w szczegolnosSci

podmiot uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy.



Uzasadniajgc potrzebe wyktadni powodd przytoczyt tres¢ art. 4 pkt 1 ustawy,
powotat sie na art. 3 ust. 2 uprzedniej ustawy o skok, wedtug ktérego ich
dziatalno§¢ miata charakter niezarobkowy, co oznaczato, ze nie mogty byc¢
przedsiebiorcg w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie przestawit stanowisko Sadu pierwszej
instancji oraz Sadu drugiej instancji. W dalszej kolejnosci powod stwierdzit, ze
.powstaje powazna watpliwos¢, czy skok oraz KSKOK mogg by¢é uznane za
podmioty $wiadczgce ustugi uzytecznosci publicznej’, ze wzgledu na charakter ich
dziatalnosci jako spotfdzielni swiadczgcych ustugi swoim cztonkom. Wreszcie, ze
zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. powdd wyprowadza teze,
iz w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wydania decyzji Prezesa Urzedu
stosunki miedzy skokami a ich czlonkami nie podlegatly przepisom ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazujgc na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne powodd podnosi, ze ,jak
wynika z zarzutow zawartych w postawach skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienia,
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Niewgtpliwym jest, iz w przedmiotowej sprawie
zarowno skoki jak tez KSOK nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto powdd wskazuje, ze w niniejszej sprawie wystepuje watpliwosé, czy
w przypadku skokoéw i KSOK jako spoétdzielni nienastawionych na zysk uznanie ich
za przedsiebiorcow nie jest niezgodne z art. 54 TFUE.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skargg kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi, ewentualnie o odmowie przyjecia skargi do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegélnym s$rodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie

na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK §5/12 i powotane tam orzeczenia).
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Dlatego w art. 398*§ 2 k.p.c. wsréd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu
powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy
wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w
przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé
samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania



problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego nie spetnia zas przedstawionych powyzej wymogow choéby w
minimalnym stopniu. Ogranicza sie do wskazania, ze przed wejsciem w Zzycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o skok nie byto przepisow prawa regulujgcych
dopuszczalnos¢ stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do
dziatalnosci SKOK oraz ze biorgc od uwage brzmienie art. 4 ustawy o skok nadal
nie mozna uzna¢ tych podmiotdw za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto, samo zagadnienie prawne powinno bazowaC na konkretnym
przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawaC w zwigzku ze sprawg i
wnoszong skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
sierpnia 2012 r., Il SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 33/12; z dnia 20 marca
2013 r., lll SK 37/12). Zagadnienie prawne podniesione przez powoda pozostaje w
zwigzku z przedmiotem sprawy oraz podstawami skargi kasacyjnej. Zostato jednak
wadliwie sformutowane, poniewaz nie zawiera w swej tresci konkretnego przepisu
(przepiséw), na tle ktérych powstaje.

Po drugie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zostata réwniez spetniona
przestanka przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. W przypadku powotania sie na potrzebe wyktadni przepisow
budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci, skarzgcy ma obowigzek
okreslenia przepisbw wymagajgcych wyktadni oraz wskazania powaznych
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow wraz z
podaniem doktrynalnego Iub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia powyzszych wymogéw.



Ogranicza sie do przytoczenia tresci przepisow, zwieztego przedstawienia
stanowiska Sgdéw obu instancji oraz zgtoszenia watpliwosci, czy z uwagi na
charakter dziatalnosci skokéw oraz KSKOK jako spodtdzielni swiadczgcych ustugi
swoim cztonkom oraz dotychczasowe uregulowania prawne ustug uzytecznosci
publicznej, skok oraz KSKOK mozna uzna¢ za podmioty Swiadczgce ustugi
uzytecznosci  publicznej. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
przedstawiono rozumowania oparte na obszernym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczgcym kwalifikacji dziatalnosci SKOKow jako dziatalnosci
gospodarczej. Powdd nie przedstawit zadnych rozbieznosci w orzecznictwie, ani
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie statusu SKOK i KSOK w niniejsze;j
sprawie w swietle pogladow doktryny, ktéra akurat pojeciu przedsigbiorcy z art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poswiecita sporo uwagi.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ten sam problem powdd wskazuje jako
przedmiot istotnego zagadnienia prawnego sprawy i jako kwestie wymagajgca
rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie lub watpliwosci interpretacyjnych
zgtoszonych w doktrynie. Tymczasem przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego réznig sie od przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten
sam problem prawny nie moze w rezultacie by¢ istotnym zagadnieniem prawnym,
ktdre z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”, i jednoczesnie
stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach
doktryny.

Po trzecie, powdd nie wykazat, by jego skarga kasacyjna byta oczywiscie
zasadna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w odniesieniu do tej przestanki przedsadu,
w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy



dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowat wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi powoda do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosci nie spetnia powyzszych wymogéw. Powdd poprzestat
bowiem na stwierdzeniu, ze ,jak wynika to z zarzutow zawartych w podstawach
skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienia niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”.

Wreszcie, z punktu widzenia przestanek przedsgadu za niezrozumiate nalezy
uzna¢ wskazanie przez powoda jako jednego z powodow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci ,czy w przypadku skokow i KSOK jako
spofdzielni nie nastawionych na zysk uznanie ich za przedsiebiorcow nie jest
niezgodne z art. 54 TFUE”. Kwestia zgodnosci przepiséw prawa polskiego z
prawem unijnym lub ich wyktadni z acquis communitaire nie stanowi samodzielnej

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli wnoszgcy skarge



upatruje podstaw dla jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy w kwestii prawa
unijnego, ma obowigzek - zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej - przedstawi¢
stosowny wywod jurydyczny, odpowiadajgcy wybranej przez niego przestance
przedsgdu. Kwestia prawa unijnego moze niewatpliwie stanowi¢ podstawe dla
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego sprawy. W przypadku rozbieznosci
interpretacyjnych w przedmiocie wyktadni przepisu prawa unijnego lub przepisu
prawa polskiego, zwlaszcza gdy rozbiezno$¢ ta zachodzi miedzy interpretacjg
dokonywang przez sady polskie (w szczegolnosci zas sad drugiej instancji w danej
sprawie) a wyktadnig dokonang przez TSUE, istniejg podstawy dla powofania sie
na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie mozna takze
wykluczyé, ze skarga kasacyjna bedzie oczywiécie zasadna w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na widoczne na pierwszy rzut oka wady w zastosowaniu
lub wykfadni przepisow prawa unijnego badz przepisy prawa polskiego w zakresie
normowania prawa Unii Europejskiej. Zawsze jednak wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgca w sprawie kwestie prawa
unijnego musi towarzyszy¢ wywod argumentacyjny dostosowany do charakteru
poszczegolnych przestanek przedsgdu. Ponadto, co do zasady, wstepnym
warunkiem dla stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy na etapie przedsgdu celowosci
przyjecia do rozpoznania skargi zawierajgcej kwestie unijng jest unijny charakter
postepowania, w ktérym skarga zostata wniesiona (sprawa unijna).

Powotanie sie przez powoda na art. 54 TFUE w kontekscie niniejszej sprawy
jest niezrozumiate zwazywszy, ze przepis ten — co wynika jednoznacznie z jego
treSci — definiuje pojecie spoétki na uzytek przepisow TFUE statuujgcych jedng ze
swobdd rynku wewnetrznego, jakg jest Prawo przedsiebiorczosci z 49 i n. TFUE.
Prawo to polega za$ na zakazie ograniczen w podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej. Niniejsza
sprawa nie dotyczy zas kwestii objetych zakresem normowania tej swobody rynku

wewnetrznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



