Sygn. akt Il SK 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem TK T. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22
sierpnia 201 r., w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. z/s w W.
(powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 13 lipca 2009 r.

Powyzszg decyzjg Prezes Urzedu zmienit postanowienia umowy o
pofgczeniu sieci i wzajemnych rozliczeniach zawartg miedzy powodem a

Telekomunikacjg K. Sp. z 0.0. (zainteresowany) w ten sposob, ze ustalit stawki



rozliczeniowe za ruch zakanczany w sieci mobilnej powoda na kwote 0,1677 zt od
dnie 7 sierpnia 2009 r.

Powdd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci. Sgd Okregowy
ustalit, ze zaskarzong decyzjg Prezes Urzedu zmienit postanowienia umowy miedzy
powodem a zainteresowanym w zakresie stawki za zakanczanie potgczenia w sieci
powoda w sposéb zgodny z harmonogramem zmiany stawek, jaki wynikat dla
powoda z decyzji MTR, tj. decyzji z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy
uznat odwotanie powoda za zasadne z nastepujgcych powoddow. Po pierwsze,
Prezes Urzedu naruszyt art. 15 pkt 3 i art. 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
udostepniajgc do konsultacji projekt decyzji o innym zakresie (wezszym) niz
zaskarzona decyzja. W ten sposob Prezes Urzedu nie przeprowadzit w odniesieniu
do zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji postepowania konsultacyjnego. Po
drugie, z uwagi na znany Sagdowi z urzedu fakt prawomocnego uchylenia decyzji
MTR, Prezes Urzedu naruszyt art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 30 Prawa
telekomunikacyjnego. Zaskarzona decyzja ma charakter konstytutywny i wywotuje
skutki ex nunc, jednakze przy rozpoznawaniu odwofania sgd zobowigzany jest
uwzgledni¢ stan rzeczy istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze
brak jest obecnie podstawy faktycznej do stosowania w umowach miedzy powodem
a zainteresowanym stawek okreslonych w decyzji MTR. Z tre$ci uzasadnienia
decyzji wynika za$, ze podstawg faktyczna rozstrzygniecia w zakresie stawek byto
wejscie do obrotu prawnego nieprawomocnej decyzji MTR.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu od wyroku Sgdu Okregowego, Sad
drugiej instancji zwrocit uwage, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja ustala
stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej powoda na poziomie wynikajgcym z obowigzkéw natozonych na
powoda na podstawie decyzji MTR. Wynika to zaréwno z sentencji decyzji, jak i jej
uzasadnienia. Decyzja MTR obowigzywata w dacie wydania decyzji zaskarzonej w
niniejszej sprawie. Nastepnie zostata jednak uchylona na etapie postepowania
sgdowego. Uchylenie takiej decyzji powoduje skutek ex nunc, co oznacza, ze brak
byto podstawy faktycznej do wydania zaskarzonej decyzji. Sgd rozstrzygajgcy
sprawe jest zas obowigzany brak pod uwage stan istniejgcy w chwili zamkniecia

rozprawy, czyli stan w ktorym zaskarzona decyzja ustala stawki z tytutu



zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej powoda
wytacznie na podstawie nieistniejgcej juz decyzji MTR, bez przytoczenia analizy
kosztéw prowadzgcej do takich wiasnie ustalen.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne.

W zakresie dotyczacym art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Prezes Urzedu powotat sie
na potrzebe rozstrzygniecia problem, czy w $wietle brzmienia przepisu art. 479%* §
2 k.p.c. uzasadnione jest przyjecie pogladu, ze prawomocne uchylenie przez sad
powszechny decyzji Prezesa Urzedu zobowigzujgcej przedsigbiorce
telekomunikacyjnego do dostosowania stawki z tytutu zakanczania potgczen
gtosowych w jego publicznej sieci telefonicznej do okreslonego w tej decyzji
poziomu, z uwagi na to, Zze nie zostalo przeprowadzone postepowanie
konsultacyjne, o ktérym mowa w art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, ma
skutek ex tunc, czy tez skutek ex nunc?

W zakresie dotyczacym art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Prezes Urzedu podnosi, ze
nalezy wyjasni¢, czy w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu w
rozumieniu art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego za podstawe Sad za
podstawe orzekania powinien uznac stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy
tez chwili wydania decyzji.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.
Sformutowane przez Prezesa Urzedu zagadnienie prawne nie odnosi sie do

probleméw prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie. Analogicznie, jak w



postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 r., lll SK 8/13,
zagadnienie to nawigzuje wprost do zapatrywan prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Jednakze kwestia, czy
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu, takiej jak decyzja MTR, wywotuje skutki ex nunc
czy ex tunc nie ma znaczenia dla ewentualnego rozstrzygniecia o prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Orzeczenie to opiera sie bowiem na zatozeniu, zgodnie z
ktérym uchylenia decyzji MTR wptywa bezposrednio na postepowanie sgdowe z
odwotan od pozniejszych decyzji Prezesa Urzedu, w ktérych Prezes Urzedu
uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w
oparciu o obowigzki natozone na powoda we wczesniejszej decyzji. Ten problem
prawny stanowi zas odpowiednik problemu decyzji zaleznej, a nie skutecznosci ex
tunc albo ex nunc uchylenia decyzji Prezesa Urzedu.

Natomiast w kwestii potrzeby wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. i stosowania tego
przepisu w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie juz kilkukrotnie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll SK 55/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10). Jak
wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2013 r., Il SK 63/12 z dotychczasowego orzecznictwa wynika koniecznosc
uwzglednienia przy stosowaniu art. 316 § 1 k.p.c. specyfiki tych spraw. Spér miedzy
przedsiebiorcg a regulatorem dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnosci) wydanej
przez Prezesa Urzedu decyzji, zas zadaniem Sadu orzekajgcego w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej
przedsigbiorcy wnoszgcemu odwofanie poprzez weryfikacje decyzji Prezesa
Urzedu w zakresie wskazanym w odwotaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2013 r., lll SK 36/12 oraz z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11). Cezure dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy, rozumianego jako stan i problemy
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, ktére ma sanowac interwencja
regulatora, stanowi data wydania decyzji. Analogicznie przedstawia sie kwestia
stanu prawnego, wedtug ktérego oceniana jest legalnosc i celowos¢ decyzji, chyba
Zze z przepisOw przejsciowych wynikajg odmienne unormowania w tym zakresie.
Dostrzegana przez Sad Najwyzszy specyfika spraw z zakresu regulacji komunikaciji

elektronicznej, w ktérych to sprawach wiekszo$¢ decyzji Prezesa Urzedu



ksztattujgcych stosunki cywilnoprawne miedzy uczestnikami rynku korzysta z
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci pomimo zaskarzenia decyzji do sgdu, nie stoi
w zaden sposéb na przeszkodzie uwzglednianiu w toku postepowania sgdowego
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktorej ksztattowane sg obowigzki
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w kolejnych decyzjach, w sytuacji gdy do
uchylenia decyzji doszto z powodow rzutujgcych na dopuszczalnos¢ lub
prawidtowos¢ uksztattowania obowigzkoéw regulacyjnych w pierwotnej decyzji, na
ktérej z kolei bazujg decyzje pdzniejsze.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



