Sygn. akt Il CZ 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.
przy uczestnictwie M. G. i Miasta L.

o stwierzenie nabycia prawa wiasnos$ci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu w L. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. oddalit
wniosek uczestnika postepowania M. G. o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej i skarge te odrzucit. W zazaleniu na to postanowienie uczestnik
postepowania, kwestionujgc zasadnos$¢ przypisania mu winy za niedochowanie
terminu do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej, ztozyt wniosek o rozpoznanie
prawidtowosci postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu i wnidst

o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezspornym jest, Ze uczestnik postepowania po wezwaniu go do uiszczenia
optaty od skargi kasacyjnej w zakreslonym mu terminie zlecit bankowi w Izraelu
dokonanie przelewu Zzgdanej optaty. Kwota ta w catosci nie wplyneta jednak na
konto Sadu, gdyz bank do ktérego kwota ta wptyneta pobrat na swojg rzecz optate
od dokonanego przelewu (z przelanej przez uczestnika postepowania kwoty
2000 zt na konto Sgdu wptyneta kwota 1901,73 z). Z tego powodu skarga
kasacyjna zostata odrzucona. Sad Okregowy oddalajgc wniosek uczestnika
postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustalit,
ze dokonujgc przelewu skarzgcy wybrat klauzule ,SHA", w mysl ktorej
Zleceniodawca przelewu ponosi optaty i prowizje nalezne bankowi dokonujgcemu
przelewu, a koszty banku beneficjenta przelewu ponosi odbiorca. W jego ocenie
uczestnik postepowania z tego wzgledu powinien byt liczy¢ sie z tym, Zze optfata od
skargi kasacyjnej w catosci nie wptynie na konto Sgadu, co $wiadczy o jego winie,

tym bardziej, ze byt on reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Powyzsza ocena zostata zasadnie zakwestionowana w zazaleniu uczestnika
postepowania. Ustanowienie przez niego pethomocnika w postepowaniu toczgcym
sie przed Sadem Okregowym nie jest przestankg dla stwierdzenia, ze od
uczestnika postepowania dokonujgcego przelewu bankowego w innym panstwie,
gdzie z pomocy petnomocnika procesowego nie korzystat, nalezalo wymagac
podwyzszonej starannosci przy wyborze opcji kosztowej za dokonanie przelewu.
Wiasciwy jest w tym przypadku ogolnie przyjety miernik starannosci osoby



dokonujgcej czynnosci bankowej. Dokument bankowy potwierdzajgcy dokonanie
przelewu nie wskazuje, aby uczestnik postepowania w chwili dokonywania tej
czynnosci, co byto miarodajne dla oceny zachowania przez niego nalezytej
starannosci, zostat jednoznacznie i w sposob czytelny poinformowany przez bank
dokonujgcy przelewu o tym, ze przelewana kwota zostanie pomniejszona o optaty
nalezne bankowi, ktéry przyjmowat kwote przeznaczong na pokrycie optaty od
skargi kasacyjnej. Wynika z niego, ze zleceniodawca przelewu ponosi na wiasny
koszt optaty bankowe, a optaty ,rejestracyjne” poniesie ,beneficient SHA".
Skoro uczestnik postepowania zlecit bankowi przelanie kwoty odpowiadajgcej
wysokosci optaty od skargi kasacyjnej i dodatkowo ponidst koszty dokonania
przelewu, to nalezy przyja¢, ze mogt oczekiwac, iz optata od skargi kasacyjnej
zostata uiszczona prawidtowo. Natomiast treS¢ przekazanego mu dokumentu
bankowego nie wskazuje aby w ramach starannosci wymaganej dla klienta banku
miat on obowigzek zasiegniecia dodatkowo informaciji jakie mogg by¢ rzeczywiste
skutki dokonanego przelewu. Jest za$ bezsporne, Zze uczestnik postepowania po
uzyskaniu informacji o optatach pobranych przez bank odbierajgcy przelew

uzupetnit niewielkg brakujgcg czes¢ optaty od skargi kasacyjne;j.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone nim
postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" § 1 k.p.c.



