Sygn. akt Il KK 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. O.

skazanego z art. 178 a§ 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. Akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karach grzywny oraz srodkach karnych i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn.
Akt [...], uznat oskarzonego K. O. za winnego: 1) przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i



za to wymierzyt mu grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki na kwote 10 zt; 2) przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 k.k. i za to wymierzyt
mu grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na
kwote 10 zt. Za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono oskarzonemu kare tgczng
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na podstawie art. 42 §
2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia roweréw
na okres roku. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczono Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 200 zi. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzeczono przepadek dowodow rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/2162/12 i nakazano ich
zniszczenie. Oskarzony zostat takze obcigzony kosztami sgdowymi.

Od tego prawomocnego wyroku nakazowego kasacje na korzy$¢ skazanego
wnidst Prokurator Generalny zaskarzajgc go w catosci i zarzucit:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, tji. art. 501 pkt 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu na
posiedzeniu wyroku nakazowego w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej
sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych, na rozprawie;
2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, tj. art. 502 § 1 k.p.k.,, polegajgce na orzeczeniu w
postepowaniu nakazowym kary tgcznej grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje mozliwos¢ wymierzenia grzywny
w wysokosci do 100 stawek dziennych. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie zarzutu z punktu 2, gdyz doszto

do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
procesowego w postaci art. 502 § 1 k.p.k. Uchybienie to polega na wymierzeniu
oskarzonemu wyrokiem nakazowym kary tgcznej grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych, cho¢ przepis ten przewiduje mozliwos¢ orzeczenia grzywny w

wysokosci do 100 stawek, co — lege non distinguente — odnosi sie takze do kary



tacznej grzywny (por. wyrok SN z 11 stycznia 2012 r., Il KK 323/11, Lex nr
1108470).

Natomiast niezasadny jest zarzut z punktu 2 kasacji odnosnie do naruszenia
art. 501 pkt 1 k.p.k. przez wydanie wyroku nakazowego w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci w tej sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych. Z akt sprawy wynika, ze K. O. zostat zatrzymany w dniu 7 lipca 2012 r. o
godz. 00:15 w zwigzku z kierowaniem rowerem na drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci i posiadaniem substancji odurzajgcej w postaci ziela konopii, a
nastepnie po wszczeciu w tej sprawie dochodzenia, przedstawienia zarzutu
popetnienia czynu z art. 178a § 2 k.k. i przestuchaniu w charakterze podejrzanego,
zostat zwolniony w tym samym dniu o godz. 18.45. Zdaniem skarzgcego
pozbawienie oskarzonego wolnosci polegajgce na zatrzymaniu powoduje
zaistnienie negatywnej przestanki do wydania wyroku nakazowego wskazanej w
art. 501 pkt 1 k.p.k., cho¢ w czasie wyrokowania przebywat on na wolnosci. W tym
zakresie skarzgcy powotat sie na wyktadnie tego przepisu prezentowang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg Kodeks postepowania karnego
nie roznicuje sytuacji procesowej osoby, w jakiej znajduje sie ona w chwili wydania
wyroku nakazowego, lecz stwierdza ogolnie, ze chodzi o osobe, ktorg ,pozbawiono
wolnosci w tej lub innej sprawie”. Punktem odniesienia dla ,pozbawienia wolnosci”
nie jest wiec aktualny etap postepowania, lecz cate postepowanie w sprawie, w
ktérej wydaje sie wyrok nakazowy (por. wyrok SN z 13 grudnia 2010 r., IV KK
294/10, Lex nr 84449. Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w
wyrokach z: 24 kwietnia 2012 r., Il KK 81/12, Lex nr 1162671 oraz 28 listopada
2012 r., V KK 237/12, Lex nr 1235908). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze
poglad ten jest kwestionowany. Podnosi sie, ze art. 501 pkt 1 k.p.k. nie zawiera
zakazu wydania wyroku nakazowego wobec o0soby poprzednio pozbawionej
wolnosci, zas przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz chodzi tu o osobe
.Ktorg pozbawiono wolnosci w tej lub innej sprawie” stanowi uzupetnienie przepisu
o tresc, ktérej nie wprowadzit ustawodawca (por. D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN
z 13 grudnia 2010 r., IV KK 294/10, Lex/el. 2011 oraz M. Btonski, Glosa do wyroku
SN z 28 listopada 2012 r., V KK 237/12, Lex/el. 2013, a takze J. Grajewski, S.

Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. L.K. Paprzyckiego,



Warszawa 2013, s. 220 - 222. Zob. szerzej K. Eichstaedt, Postepowania
szczegolne w polskim procesie karnym, Warszawa 2010, s. 193-194, Cz. P. Klak,
Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka,
Warszawa 2008, s. 135 n.).

Przechodzac do analizy art. 501 pkt 1 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze wyktadnia
jezykowa uzytego zwrotu ,w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub
innej sprawie” nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy chodzi tu o
pozbawienie wolnosci niezaleznie od etapu postepowania, czy tez tylko o
pozbawienie wolnosci w czasie wyrokowania. Cho¢ w tym przepisie mowa jest o
pozbawieniu wolnosci ,w sprawie”, co mogtoby wskazywaé na kazdy etap
postepowania, to jednak ten zwrot trzeba odczyta¢ w szerszym kontekscie. W art.
501 in principio k.p.k. wymienione zostaty negatywne przestanki ,wydania wyroku
nakazowego” (pkt 1 i 2). Odwotanie sie do wyktadni systemowej tego przepisu — a
rubrica — prowadzi do wniosku, ze nalezy jej odniesc¢ tylko do czasu wyrokowania.

Dodatkowo trzeba zauwazyc¢, ze w Kodeksie postepowania karnego kwestia
pozbawienia  oskarzonego wolnosci rzutuje na forme  postepowania
przygotowawczego (art. 325c pkt 1 k.p.k. ), jak rébwniez ma znaczenie z punktu
widzenia obrony obligatoryjnej w postepowaniu przed sgdem okregowym jako
sagdem pierwszej instancji (art. 80 k.p.k.), a takze w postepowaniu odwotawczym
(art. 451 k.p.k.). Jednak funkcja gwarancyjna tych przepiséw ma ograniczony przez
ustawodawce zakres dziatania. W art. 80 k.p.k. uzyty zostat zwrot ,jest pozbawiony
wolnoséci”. Obrona obligatoryjna ma tu wiec charakter czasowy, gdyz wystepuje
tylko podczas trwania pozbawienia wolnosci. Natomiast ustaje, gdy oskarzony
odzyska wolnos¢. Podobny, gwarancyjny charakter ma art. 451 k.p.k. w sytuacji,
gdy sad odwotawczy nie uwzglednit wniosku oskarzonego pozbawionego wolnosci
o sprowadzenie na rozprawe apelacyjng. Natomiast w art. 325c pkt 1 lit. ai b k.p.k.
— W zwigzku z pozbawieniem wolnoéci — ustawodawca wprowadzit wyjatki od
zasady, ze dochodzenia nie prowadzi sie w stosunku do oskarzonego
pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie. Dotyczg one krétkotrwatego
pozbawienia wolnosci — zatrzymanie (lit.a) lub sytuacji, gdy sprawce ujeto na
gorgcym uczynku lub bezposrednio potem tymczasowo aresztowano (lit.b).



Na tle tych przepiséw wyktadnia funkcjonalna art. 501 pkt 1 k.p.k. wskazuje,
ze celem zawartej w nim regulacji jest zagwarantowanie oskarzonemu
odpowiednich warunkow do obrony w zwigzku z rozstrzygnieciem wydanym bez
jego udziatu (art. 500 § 4 k.p.k.). Chodzi tu o uprawnienie do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego. W tym aspekcie art. 501 pkt 1 k.p.k. petni funkcje
gwarancyjng. Natomiast nie ma potrzeby siegania to tego przepisu, gdy w
momencie wyrokowania pozbawienie wolnosci ustato. W takiej sytuacji prawo
oskarzonego do obrony nie doznaje juz Zzadnych ograniczen. Wyktadnia
funkcjonalna art. 501 pkt 1 k.p.k. uprawnia wiec do stwierdzenia, ze wydanie
wyroku nakazowego jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy w chwili orzekania
oskarzony jest pozbawiony wolno$ci.

Natomiast odmienna, szeroka interpretacja art. 501 pkt 1 k.p.k. pozbawia
oskarzonego prawa do szybkiego i z zatozenia niejawnego rozpoznania sprawy,
pomimo ze zostaty spetnione przestanki postepowania nakazowego (art. 500 § 1i 3
k.p.k.). Ponadto przyjecie takiej wykfadni moze prowadzic do wypaczenia
gwarancyjnego charakteru tego przepisu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 501
pkt 1 k.p.k. mowa jest nie tylko o pozbawieniu wolnosci w tej sprawie, ale tez w
.innej sprawie”. Jezeli wiec oskarzony byt pozbawiony wolnosci w ,innej sprawie”,
zas w rozpoznawanej sprawie byt juz na wolnosci, to nalezatoby przyjac, ze
zachodzi negatywna przestanka do wydania wyroku nakazowego, cho¢ w tym
postepowaniu fakt pozbawienia wolnosci w innej sprawie w niczym nie ograniczyt
jego prawa do obrony (por. J. Grajewski, S. Steinborn, s. 221).

Wskazac¢ réwniez trzeba, ze okoliczno$¢ zwigzana z pozbawieniem wolnosci
nie zawsze jest przez ustawodawce traktowana jako ujemna przestanka wyroku
nakazowego. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia wyrok nakazowy moze
zosta¢ wydany, pomimo ze obwiniony byt w tej sprawie zatrzymany (art. 45 § 1
k.p.w.) albo gdy w innej sprawie jest lub byt pozbawiony wolnosci (arg. a contrario z
art. 93 § 4 k.p.w.).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze negatywna przestanka wydania
wyroku nakazowego zawarta w art. 501 pkt 1 k.p.k. odnosi sie tylko do czasu

orzekania.



W konsekwencji kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego w zakresie
zarzutu z punktu 1 okazata sie bezprzedmiotowa, skoro nie doszto do naruszenia
jego gwarancji procesowych. Oznacza to, ze zaskarzenie wyroku nakazowego w
tym kierunku nastgpito tylko odnosnie do zarzutu z punktu 2. W tym tez zakresie
kasacja zostata uwzgledniona w catosci.

Stwierdzone uchybienie dotyczy orzeczenia o karze tgcznej grzywny. Jednak
wyrok nakazowy zostat uchylony takze co do rozstrzygnie¢ o srodkach karnych (art.
447 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k.). W tym tez zakresie sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania. Natomiast kwestia winy, a wiec sprawstwa oskarzonego
w popetnieniu przypisanych mu przestepstw pozostaje prawomocna i nie powinna
by¢ jeszcze raz rozpatrywana, chyba ze zaistniejg okolicznos$ci, o ktérych mowa w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k.

W oparciu o wyrazony tu poglad prawny Sgd Rejonowy moze ponownie
wydac¢ wyrok nakazowy, jezeli oskarzony nie zostat pozbawiony wolnosci w innej
sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.). W wypadku orzeczenia srodka karnego zakazu
prowadzenia roweréw nalezy zaliczy¢ na poczet tego Srodka okres jego
dotychczasowego wykonywania (argumentum a maiori ad minus z art. 538 § 1
k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



