Sygn. akt Il CSK 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

ze skargi M. K.

przy uczestnictwie K. F., A. F.

oraz K. F.

0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w P.

z dnia 26 czerwca 1991 r.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 lutego 2012 .

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. oddalit skarge
M. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie ... 902/90. W skardze

skarzgcy podniost, ze zostat w tej sprawie pozbawiony moznosci dziatania.

Sad Rejonowy ustalit, ze przed Sgdem Rejonowym w P. toczyta sie sprawa z
wniosku K. F. i W. F. o zasiedzenie nieruchomosci. Wiascicielem tej nieruchomosci,
zgodnie z wypisem w rejestrze gruntéw byli spadkobiercy W. L.. K. F. i W. F. objeli
nieruchomos$¢ w posiadanie samoistne w 1967 r. W jednostce rejestrowej nr 46 wsi
Z., odnosnie nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek o zasiedzenie, w rubryce
osoba wiadajgca gruntem widniat zapis ,Spadkobiercy . W." Kolejny zapis,
dokonany otéwkiem brzmiat ,K. M. s. A.", natomiast zapis na stronie 93 ,F. W. -
dzierzawca z PFZ". Zbiér dokumentéw 71/92 zawiera jedynie decyzje o
wprowadzeniu zmiany w rejestrze ewidencji gruntow na podstawie postanowienia w
sprawach ... 902/90 i ... 915/90. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 1991 r. sad
dokonat ogtoszenia o toczacym sie postepowaniu w Kurierze [...], w Urzedzie
Gminy w T. i w budynku Sadu. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 1991 r. zostat
dopuszczony dowdd z zeznan Swiadkow oraz stron. Postanowieniem z dnia 26
czerwca 1991 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze K. i W. matzonkowie F. nabyli
wiasnos¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia do ustawowej wspdlnosci
matzenskiej, z dniem 1 stycznia 1987 r. M. K. jezdzit do Z. tylko latem, do 1966 r.
Po6zniej przebywat poza granicami kraju. Wyjezdzat za granice, bowiem ptywat na
statkach i nie interesowat sie nieruchomoscia objetg wnioskiem o zasiedzenie. Nie

ptacit podatkéw i nie uzytkowat tej nieruchomosci. M. L. caty czas mieszkata w L.

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy skarzgcego o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkéw W. Z., J. S. i W.M. na okolicznos¢ ,faktycznego
wiadania nieruchomo$cig i przystugujacych uprawnieniach do niej", bowiem
zeznania tych swiadkéw na wskazane wyzej okolicznosci nie majg znaczenia dla

ustalenia czy sg podstawy do wznowienia postepowania. W ocenie Sadu



Rejonowego skarga byta niezasadna i podlegata oddaleniu, wobec braku podstaw

do wznowienia postepowania.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r., oddalit
apelacje skarzgcego od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. Uznat jednak za
uzasadniony zarzut, ze ogtoszenie dokonane w sprawie ... 902/90 nie byto
prawidtowe, z uwagi na szereg brakow i uchybien formalnych w jego tresci
uniemozliwiajgcych potencjalnym uczestnikom, w tym  skarzgcemu,
zidentyfikowanie przedmiotowej nieruchomosci i zgtoszenie sie do wziecia udziatu
w toczgcym sie postepowaniu. W sytuacji w ktérej wnioskodawcy oraz sad
dysponowali wypisem z ewidencji gruntdw Urzedu Miasta w T. oraz mape
sporzgadzong przez geodete, ogtoszenie informujgce o toczgcym sie postepowaniu
powinno zawiera¢ wszelkie wymagane dane do prawidtowego opisu nieruchomosci,
natomiast o w ogtoszeniu tylko bardzo ogolnikowo byta mowa o nieruchomosci jako
dziatce o powierzchni 4 ha potozonej we wsi z Z. gminy T. Sporzgdzenie ogtoszenia
nastgpito zatem wbrew dyspozycji art. 609 § 3 k.p.c. Sgd Okregowy uznat takze, ze
skarzgcemu w postepowaniu o zasiedzenie przystugiwat status uczestnika, jednak
brak jego udziatu w tym postepowaniu nie spowodowat niewaznosci postepowania.
Podniést, ze skarzacy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
przedstawit Zzadnego dowodu wskazujgcego, ze osoby na rzecz ktérych
stwierdzono zasiedzenie nie byly posiadaczami samoistnymi nieruchomosci.
Zgtoszone przez niego dowody z przestuchania swiadkow W. Z., J. S. i W. M.
dotyczyly jedynie faktow, ktére miaty miejsce przed objeciem przez rodzine F.
przedmiotowej nieruchomosci. Dotyczyty zatem okresu poprzedzajgcego
rozpoczecie biegu zasiedzenia, stgd tez dowody te byly nieprzydatne dla oceny
rodzaju wladztwa K. i W. F. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze istniejagcy w
ewidencji gruntow zapis ,F. W. - dzierzawca z PFZ" nie jest wystarczajgcym
dowodem na to, ze wnioskodawcy byli jedynie posiadaczami zaleznymi.
Moc dowodowa i wiarygodnos¢ takich zapisow jest nadto watpliwa, skoro jak ustalit
sad pierwszej instancji, wpisy dokonane byty bez podstawy prawnej, a w dodatku
tylko otowkiem. Uznat, Ze skoro samoistne wtadztwo matz. F. nad nieruchomoscig
w okresie biegu =zasiedzenia nie =zostato przez skarzgcego skutecznie

zakwestionowane i nie wykazat on, ze matzonkowie F. byli jedynie posiadaczami



zaleznymi, to brak jest podstaw do jakiejkolwiek zmiany orzeczenia o zasiedzeniu w

trybie wznowienia postepowania.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w P. M. K. wnidst skarge kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401
k.p.c., art. 412 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz uchylenie poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje M. K. uznat, zew sprawie o
zasiedzenie przystugiwat mu status uczestnika postepowania i przyjat - odmiennie
niz Sad pierwszej instancji - ze ogtoszenie o toczgcym sie postepowaniu o
zasiedzenie nieruchomosci nie byto prawidtiowe. Zakwestionowana przez Sad
Okregowy ocena Sadu pierwszej instancji w tym zakresie stanowita zas podstawe
stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze brak byto podstaw do wznowienia
postepowania i z tej przyczyny Sad ten skarge o wznowienie postepowania oddalit.
W uzasadnieniu zaskarzonego apelacjg uzasadnienia Sgd Rejonowy stwierdzit
wyraznie, ze z uwagi na te przyczyne oddalenia skargi o wznowienie postepowania
oddalit takze wnioski dowodowe zgtoszone przez skarzgcego, uznajgc je za
przedwczesne, gdyz nie miaty one znaczenia dla oceny, czy istniejg podstawy do
wznowienia postepowania. Skarzgcy podniost zatem zasadnie, ze Sgd Rejonowy
ograniczyt rozpoznanie skargi 0 wznowienie postepowania wylgcznie do fazy

orzekania o dopuszczalno$ci wznowienia i nie oceniat skargi merytorycznie.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego wskazuje natomiast,
ze rozpoznat on skarge merytorycznie, skoro uwzgledniajgc w czesci zarzuty
zawarte w apelacji stwierdzit, ze skarzgcy nie wykazat, iz matzonkowie F. byli
jedynie posiadaczami zaleznymi nieruchomosci. W przypadku, w ktérym Sad
Okregowy przystgpit do merytorycznej oceny skargi o wznowienie postepowania
nieaktualne staty sie przyczyny, dla ktérych Sgd pierwszej instancji oddalit wnioski
dowodowe skarzgcego dotyczgce przestuchania zawnioskowanych przez niego
Swiadkéw. Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji nie wydat zas



postanowienia o ich oddaleniu z innych przyczyn. Dla oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddéw nie mogt miec¢ istotnego znaczenia takze sam fakt dokonania wpisu
w rejestrze gruntéw otdwkiem. Nie mozna =zatem podzielic oceny Sadu
Okregowego, ze skarzgcy w zaden sposob nie wykazat podstaw do zmiany
orzeczenia wydanego w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania.
W Swietle uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie jest tez jasne, czy
Sad Okregowy opowiedziat sie jednoznacznie za dopuszczalnoscig wznowienia.
Z jednej strony stwierdzit bowiem, Zze ogtoszenie dokonane w sprawie ... 902/90 nie
byto prawidtowe a jego celem jest zapewnienie zainteresowanym mozliwosci
obrony swoich praw, z drugiej zas podnidst, ze nieuczestniczenie skarzgcego
w sprawie o zasiedzenie nie spowodowato niewaznosci tego postepowania. Sad
Okregowy nie wyjasnit co byto powodem odwotania sie do tego stwierdzenia.
Gdyby miato ono wskazywac, ze niewaznos¢ postepowania byta decydujgca dla
oceny dopuszczalnosci wznowienia to ten poglad bytby nieuzasadniony. Jezeli zas
Sad Okregowy z innych powoddéw stwierdzit, Zze niewazno$¢ postepowania
w sprawie o zasiedzenie nie miata miejsca, to stwierdzenie to nie miato to zadnego

znaczenia dla sposobu rozpoznania apelaciji.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona
i zaskarzone nig postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398 § 2

k.p.c.



