Sygn. akt Il KK 273/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

sprawy J. G.

skazanego z art. 207 § 1iin. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2013 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 27 lutego 2012 r.;

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r., uznat J. G. za

winnego popetnienia przestepstw:
1) zart. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
2) z art. 190 § 1 k.kk. — i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci; tgcznie orzekt kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 3

czerwca 2011 r. do 4 stycznia 2012 r.



W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy
prawa materialnego — art. 53 § 1 i 2 w zw. z art. 60 § 2 i 5 kk. razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg obronca skazanego, zarzucajgc:

|. razace naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 53§1,§2i§3 kk.wzw.zart. 60 § 2i § 6 k.k. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i wymierzenie skazanemu J. G. kary bez nadzwyczajnego
jej ztagodzenia, mimo ustalenia, ze tenze skazany zrozumiat nagannosc¢
swojego  zachowania, samodzielnie  zgtosit sie do  poradni
przeciwalkoholowej, podjagt leczenie odwykowe, wyrazit skruche i
przeprosit pokrzywdzone, ujawnit istotne okolicznosci popetnienia
zarzucanego mu czynu, a takze podtrzymat te wyjasnienia w toku
postepowania przed Sadem | instancji, w zaden sposéb nie utrudniat
postepowania w sprawie, stawiat sie na wszystkie posiedzenia sgdowe,
co dodatkowo winno zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary,

2. razgcg niewspotmierno$¢ kary polegajgcg na wymierzeniu skazanemu
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy w tym w szczegdlnosci wspoétdziatanie
skazanego w wyjasnieniu sprawy, ujawnienie wszystkich istotnych faktéw
popetnionego przestepstwa, petna i szczera wspétpraca skazanego z
organami scigania w okresie prowadzonego postepowania dowodowego,
jak i postawa skazanego przed aresztowaniem jak i w trakcie trwania
procesu, przeproszenie pokrzywdzonych i przyjecie przeprosin przez
pokrzywdzone oraz ojca skazanego — przemawiajg za zastosowaniem
wzgledem J. G. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgcego na obrazie przepisow:



1. art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodow z zeznan pokrzywdzonych
B. G. i M. G. wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie,

2. art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy do wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych skazanego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci do pozytywnego
wyniku mediacji pozasgdowej miedzy pokrzywdzonymi a skazanym, co
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty obrazy art. 53 § 1, 2 i 3 k.k. w zw. z
art. 60 § 2 i 6 k.k. oraz razgcej niewspotmiernosci kary stanowig dostowne
powtdrzenie zarzutow przedstawionych w apelacji, ktore to zarzuty byty
przedmiotem wnikliwego rozpoznania przez sgd odwotawczy. W sytuacji gdy
zarzuty naruszenia art. 53 k.k. dotyczg wymierzenia kary nieodpowiadajgce;j
dyrektywom sgdowego wymiaru kary, a wiec sg zarzutami co do uchybien z art.
438 pkt 4 k.p.k., nie sposéb uznac¢ je za obraze prawa materialnego. Potgczenie
tych zarzutdw z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary stanowi zabieg
niedopuszczalny w swietle art. 523 § 1 in fine k.p.k.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego jednoznacznie przekonuje, ze podniesione w apelacji
zarzuty zostaty przez ten sad nalezycie rozpoznane. Uzasadnienie to
merytorycznie jest prawidtowe, odnosi sie do zarzutow apelacji w takim zakresie, w
jakim zostaty one postawione, i w tych warunkach nie sposob przyjgé, ze doszto do
razgcego naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., nierzetelnego, czy niepetnego
rozpoznania srodka odwotawczego.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest nieporozumieniem. Kwestia oceny
dowoddw nie byta przedmiotem zarzutow apelacji, zatem sgd odwotawczy nie mogt

naruszyc¢ tego przepisu.



Poza formalnym powotaniem sie na razgce naruszenie prawa, kasacja w
istocie ogranicza sie do powtorzenia stanowiska prezentowanego w postepowaniu
odwotawczym, nie zawiera natomiast Zadnych merytorycznych argumentéw, ktore
pozwalatyby na zakwestionowanie stanowiska sgdu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc wywody zawarte w prokuratorskiej
odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



