Sygn. akt Il KK 263/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
sprawy P. S.

skazanego z art. 197 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 grudnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

postanowitk:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2012 r. P. S. skazany zostat

za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podniést zarzuty obrazy
przepisow postepowania, kwestionujgc ocene dowodow, w szczegolnosci zeznan

pokrzywdzonej oraz btedu w ustaleniach faktycznych.



Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.
W kasacji od powyzszego wyroku obrornca skazanego zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa - przepisow postepowania karnego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, w postaci:

a)art. 433 § 2 k.p.k., art 436 k.p.k. i art 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Sad Il instancji i oddalenie apelacji obroncy, w
sytuacji gdy uzasadnienie wyroku Sadu | instancji tak dalece odbiegato od
standardéw stawianych pisemnym motywom rozstrzygniecia, wynikajgcych z
art. 424 k.p.k., w zakresie szczegotowosci i wnikliwosci oceny dowoddéw, a
takze jednoznacznosci czynionych ustalen faktycznych, ze w istocie
uniemozliwiato Sadowi Il instancji dokonanie kontroli instancyjnej, co
skutkowa¢ winno uchyleniem wyroku Sadu | instancji i przekazaniem mu
sprawy do ponownego rozpoznania,

b) art. 410 k.p.k. oraz art. 425 § 1 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art 437 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art 2 ust 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na
naruszeniu zasady bezposredniosci i dwuinstancyjnosci postepowania
karnego, poprzez przejecie na siebie przez Sad Il instancji ciezaru dokonania
oceny - po raz pierwszy w tym postepowaniu - znacznej czesci dowodow
przeprowadzonych przez Sad | instancji,

c) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424
k.p.k. poprzez dowolng, pozbawiong obiektywizmu i dalece niewyczerpujgcg
ocene dowoddw dokonang przez Sad Okregowy:

- zeznan Swiadka T. W.,

- zeznan swiadka M. t.

- protokotu ogledzin ciata pokrzywdzonej D. B.,

- protokotu ogledzin ciata oskarzonego P.S.,

- wywiadu srodowiskowego dotyczgcego oskarzonego P.S.,

poczyniong z naruszeniem zasad prawidiowego rozumowania Sgdu, a nadto
poprzez niewtasciwe skonstruowanie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji,

przejawiajgce sie w niedostatecznym wyjasnieniu motywow dla ktérych nie



uwzglednit zarzutdw i wnioskdw apelacyjnych, co ogranicza mozliwosc¢
zdekodowania sposobu rozumowania Sadu i w konsekwencji uniemozliwia
kontrole kasacyjna;

2. dodatkowo - =z ostroznosci procesowej - podniést zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad | instanciji, ktéra -
mimo istnienia ku temu przestanek - nie zostata zmodyfikowana przez Sad
odwotawczy w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k.

W konkluzji skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy temu ostatniemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. sg bezpodstawne. Tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
jednoznacznie przekonuje, ze podniesione w apelacji zarzuty zostaty przez ten Sad
nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone, do wszystkich
istotnych okolicznosci i twierdzen Sad drugiej instancji ustosunkowat sie.
Uzasadnienie to merytorycznie jest prawidtowe, odnosi sie do zarzutéw apelacji w
takim zakresie, w jakim zostaty one postawione, i w tych warunkach nie sposob
przyjac, ze doszto do razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., nierzetelnego, czy niepetnego rozpoznania srodka odwotawczego.

Wbrew sugestiom autora kasacji nie mozna utozsamiac faktu niepodzielenia
zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutdw z razgcym naruszeniem prawa
procesowego. Motywy kasacji wskazujg wprost, ze jej autor prezentuje witasng
ocene dowoddéw, opartg na ich jednostronnej analizie, preferujgcej linie obrony
skazanego, polemizuje z ustaleniami faktycznymi i ocenami wiarygodnosci
dowoddéw. Samo kwestionowanie przez skarzgcego zgodnoséci oceny dowodow z
regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k., a przez to rzekome dopuszczenie sie przez
Sad odwotawczy ,razgcego naruszenia prawa’, nie moze skutkowaé obejsciem

ustawowej regulacji podstaw kasacji i natozenia na instancje kasacyjng obowigzku



badania, pod pozorem rozpoznania zarzutu ,razgcego naruszenia prawa’,
zasadnosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw. W realiach przedmiotowej
sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby Sady obu instancji naruszyty dyrektywy z
art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktory nie
dokonywat Zzadnej zmiany ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji w
zaskarzonym zakresie.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary oceni¢ nalezy jako niedopuszczalny
(art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

Podzielajgc stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



