Sygn. akt Il PK 146/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Politechnice [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VIl Pa .../13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 7 marca 2013 r. oddalit apelacje powddki od
wyroku oddalajgcego jej powddztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

,1. Wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego o charakterze
procesowym, a dotyczgcego (nie)dopuszczalnosci w procesie cywilnym dowodu z
nagran bezposrednich rozméw pracownika z przetozonymi. Odpowiedz na pytanie
czy nagrania mogg stanowi¢ dowod w sgdzie wydaje sie mie¢ odpowiedz zawartg

w tresci art. 308 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sgd moze dopusci¢ dowdd z ... ptyt lub



tasm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajgcych albo przenoszgcych obrazy
lub dzwieki. Pojawia sie jednakze zagadnienie prawnych uwarunkowan w jakich
sad nie moze dopuscic¢ takiego dowodu z nagran. Uwarunkowanie takie wywiodt
Sad | instancji (,Sad oddalit wniosek dowodowy powddki z przebiegu rozméw z J.
G. i M. W. albowiem nagrania uzyskane bez zgody nagrywanego nie mogty
stanowi¢ dowodu w sprawie” s. 28 uzasadnienia). Z kolei Sad Il instancji zgodzit
sie ze stwierdzeniem zawartym w wyroku Sgdu Apelacyjnego (z 10.01.2008 | ACa
...I07), ze ,podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjng zasade
swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Dowody uzyskane
W sposob sprzeczny z prawem nie powinny by¢ w postepowaniu cywilnym co do
zasady dopuszczane”. W pisSmiennictwie (Gazeta Prawna, 2.02.2009, Czy nagrania
mogg stanowi¢ dowdd w s3gdzie) podaje sie, ze dowodem w procesie cywilnym
moze byC¢ wszystko, co zmierza do ustalenia okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodem nie moze byc¢ jednak to, co
zostato uzyskane przy pomocy przestepstwa. Nagrywanie rozmow oséb trzecich
uzyskane w drodze podstuchu moze stanowiC przestepstwo z art. 267 k.k. Nie
bedzie jednak przestepstwem nagrywanie wlasnego rozmoéwcy, nawet jesli nie jest
on tego swiadomy, ale istniejg poglady, ze i tak zdobyty dowdd nie powinien by¢
dopuszczalny, bowiem narusza on zasady wspotzycia spotecznego. Oddalenie
wniosku dowodowego na podstawie art. 8 k.p. (czy 5 k.c.) nie wydaje sie wiasciwe,
poniewaz klauzula generalna moderuje stosunki prawa materialnego a nie
procesowego. W pismiennictwie zauwaza sie, ze w praktyce pracownik dysponuje
bardzo niewielkimi mozliwo$ciami dowodowymi. Zwtaszcza gdy pracodawca
narusza prawa pracownika tylko w sytuacjach, gdy nie ma swiadkoéw, udowodnienie
tego wydaje sie w zasadzie niemozliwe, jesli nie wykorzysta sie takich metod jak
wtasne nagranie. W takim przypadku sgdy pracy uznajg dopuszczalnos¢ dowodu z
nagrania uzyskanego potajemnie. Jest to uzasadnione, gdy z catoksztattu sprawy
wynika, ze ofiara nie miata wyboru i w celu ochrony swoich uzasadnionych praw i
interesébw dokonata nagrania rozmowy bez zgody pracodawcy. Inng kwestig niz
dopuszczalno$¢ dowodu jest ocena jego przydatnosci i wiarygodnosci.
Dopuszczenie dowodu z uzyskanego nagrania nie powinno by¢ apriorycznie

przekreslane. Co wiecej powotywanie sie jedynie na art. 49 Konstytucji RP jest o



tyle utomne, ze nie dostrzega rownoczesnego obowigzywania konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego sgdu (art. 45 Konstytucji RP) i ochrony pracy (art. 22
Konstytucji RP). Mozna zatem dopatrzeC sie stanu kolizji dobr, poniewaz dgzenie
do ustalenia prawdy materialnej jest elementem sprawiedliwosci proceduralnej i
strona procesu takich efektywnych srodkéw dgzenia nie moze by¢ pozbawiona. W
orzecznictwie SN, np. w procesie 0 rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, w
zakresie wykazania winy rozktadu pozycia matzenskiego, przyjeto, ze nagranie
magnetofonowe rozmow prowadzonych przez strony, nawet jezeli tych nagran
dokonywano bez wiedzy jednej z nich, moze stuzy¢ za dowdd.

2. Potrzeba wykfadni art. 38 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. w kontekscie sytuacji,
gdy zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 38 § 1 k.p. zawiera wiele przyczyn, ale
pracodawca w wypowiedzeniu umowy O prace zawiera oprocz niektorych z tych
przyczyn takze przyczyne nowg i nieujawniong w zawiadomieniu. Watpliwosci czy
zachowany zostat nalezycie tryb budzi sytuacja, w ktorej ma miejsce multiplikacja
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie podawanych przez pracodawce w
zawiadomieniu, ale juz w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca oprocz
niektérych z ujawnionych uprzednio w zawiadomieniu przyczyn dodaje jeszcze
jedng nowg przyczyne. W takim wypadku nalezy przyjgé, ze uprzedniosé
konsultacji zwigzkowej wynikajgca z art. 38 k.p. doznaje naruszenia i ma miejsce
nienalezyte dochowanie trybu ze strony pracodawcy, co stanowi naruszenie
przepisow w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Na obowigzek podawania wszystkich
przyczyn w zawiadomieniu wskazywat SN w uchwale z 19.05.1978 V PZP 6/77:
JArtykut 39 § 1 KP zobowigzuje kierownika zaktadu pracy do podania radzie
zaktadowej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. OczywiScie przyczyna ta
musi by¢ rzeczywista. Jezeli przyczyn takich byto wiecej, cel wspotdziatania z radg
zaktadowg przemawia za przytoczeniem wszystkich. Chodzi bowiem o ustalenie,
czy zamierzone wypowiedzenie jest uzasadnione w okolicznoSciach konkretnego
przypadku”. Tak wiec w zawiadomieniu o zamiarze wypowiedzenia umowy O prace
pracodawca powinien poda¢ w sposob konkretny wszystkie przyczyny, zas na
uzytej wypowiedzenia spetniajgc wymaganie art. 30 § 4 KP podac¢ wszystkie lub
niektére z nich, ale w zadnym razie nie jest mozliwie dodawanie nowych przyczyn

lub surogacja”.



Pozwany pracodawca wniost o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawy nie spetniajg sie jako podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i
dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza, gdyz jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia
prawnego, bo takie zagadnienie nie zostato sformutowane. Whniosek relacjonuje
stanowiska Sadu pierwszej i Sagdu drugiej instancji, ktore kontestuje, jednak nie
sktada sie to na istotne zagadnienie prawne. W tym wzgledzie nie wykracza poza
zastosowanie prawa, w tym przypadku procesowego, w konkretnej sprawie, co
wlasciwe moze byé podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4, do ktérej wniosek
nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie
wystarczy tez wskazac¢ na rozbiezne w pewnym stopniu orzecznictwo (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 stycznia 2008 r., | CA 1056/07 podany we wniosku
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego i tu skarzacej zapewne chodzi o wyrok z 25 kwietnia
2003 r., IV CKN 94/01). Jednak rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow to przede
wszystkim przestanka podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym
wowczas przedmiotem zainteresowania jest sam przepis prawa (konkretny przepis)
ze wzgledu na powazne watpliwosci w jego wyktadni, a nie jego zastosowanie w
indywidualnej sprawie. Innymi stowy wniosek nie przedstawia metodycznie i
merytorycznie istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazane we wniosku kwestie i watpliwosci nie wykraczaja
poza zwykig wyktadnie i stosowanie prawa, co nie stanowi podstawy przedsgdu. W
przeciwnym razie funkcja podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig)
instancja. Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty, opracowany
na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw
sam skarzagcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie

wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad Najwyzszy. Takiego opracowania



brak jest we wniosku, bowiem poprzestaje na ogoélnych uwagach i ocenach. Na
takim samym stopniu ogolnosci moze odpowiedziec, ze to co w procedurze nie jest
ograniczone (zakazane), moze by¢ przedmiotem dowodu (por. B. Karolczyk —
Dopuszczalnosé¢ ,dowodoéw uzyskanych z naruszeniem prawa” w postepowaniu
cywilnym, Przeglad Sadowy 2012, nr 4, str. 88 — 106).

Druga, gdyz uwaga podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
koncentruje sie na okreslonym przepisie, ze wzgledu na powazane watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a wiec nie na zastosowaniu
przepisu w konkretnej sprawie. Nie mozna stwierdzi¢ tak kwalifikowanych
powaznych watpliwosci w wyktadni art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
albowiem mozna przyjg¢, ze powinna by¢ taka jak sugeruje wniosek, czyli
pracodawca powinien podaC zwigzkowi zawodowemu wszystkie przyczyny
wypowiedzenia, ktére zamierza pdzniej podac w pismie wypowiadajgcym. Nie
zamyka to jednak sprawy, gdyz w postepowaniu przed sgdem pracy mogg byc¢
uwzglednione réwniez inne przyczyny. Zasadnie bowiem powiedziano, ze :,Tryb
wspotdziatania kierownika zaktadu pracy z radg zaktadowg jest zachowany rowniez
wtedy, gdy choc jedna z przyczyn majgcych uzasadnic rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace podana radzie zaktadowej byta rzeczywistg. Komisja odwotawcza
do spraw pracy lub okregowy sgd pracy i ubezpieczen spotecznych mogg - jezeli
tryb wspotdziatania z radq zaktadowg zostat zachowany - rozwazyc¢ inne od
podanych radzie zaktadowej przyczyny dla dokonania oceny, czy wypowiedzenie
byto uzasadnione. Artykut 38 § 1 k.p. zobowigzuje kierownika zaktadu pracy do
podania radzie zakfadowej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie uUmowy.
Oczywiscie przyczyna ta musi byc¢ rzeczywista. Jezeli przyczyn takich byto wiecej,
cel wspotdziatania z radg zaktadowg przemawia za przytoczeniem ich wszystkich.
Chodzi bowiem o ustalenie, czy zamierzone wypowiedzenie jest uzasadnione w
okolicznoS$ciach konkretnego przypadku. Podana przez kierownika zaktadu pracy
przyczyna, lezgca u podstaw zamierzonego wypowiedzenia, powinna odpowiadac
obiektywnemu stanowi faktycznemu. Tryb wspotdziatania jest zachowany, chocby
sie okazato, ze rzeczywista przyczyna podana radzie w konkretnej sytuacji nie
prowadzi do uznania, ze wypowiedzenie byto merytorycznie uzasadnione.

Przyczyna, o ktérej mowa, powinna byc¢ podana radzie zaktadowej w sposob



Sskonkretyzowany, nie ograniczajgcy sie do przytoczenia ogolnikowego zwrotu bgdz
do powtorzenia wyrazen ustawowych. Dopiero bowiem skonkretyzowanie
przyczyny umozliwia jej sprawdzenie i ocene, a w nastepstwie zajecie przez rade
Zaktadowg stanowiska w przedmiocie zamierzonego rozwigzania umowy o prace.
Zakres Kognicji organu rozstrzygajgcego sSpor nie jest ograniczony wytgcznie do
podanych przyczyn, organ ten bowiem bierze pod uwage catoksztaft ujawnionych w
sprawie okolicznosci i dopiero na ich podstawie ocenia, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. Zarobwno przepisy kodeksu pracy, jak i przepisy ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. Nr 39, poz. 231; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 25 pazdziernika 1974 r. w sprawie komisji rozjemczych oraz
komisji odwotawczych do spraw pracy (jedn. tekst: Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 183)
nie zawierajg w tym wzgledzie ograniczen. Dlatego tez nie ma przeszkod, by zaktad
pracy w postepowaniu przed organami rozstrzygajgcymi spory O roszczenia
pracownikow ze stosunku pracy powotywat sie rowniez na inne przyczyny
rzeczywiscie istniejgce, a majgce uzasadni¢ wypowiedzenie umowy O prace.
Obowigzek wspotdziatania w zakresie dodatkowo powotanych przyczyn nie jest
wymagany, jezeli tylko tryb wspotdziatania z radg zaktadowg zostat zachowany co
najmniej w zakresie jednej rzeczywistej przyczyny” (teza Il uchwaly Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNC 1978, z. 8, poz. 127). Nie
wystepujg wiec powazne watpliwosci w wyktadni, ani rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Wniosek sam zauwaza tylko uchwate V PZP 6/77, przy czym jej teza idzie
dalej (wyzej in extenso) niz tres¢ przedstawiona we wniosku. Innymi stowy nalezy
oddzieli¢ podstawe przedsadu z punktéw 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. i stwierdzié, ze
wniosek o przyjecie skargi, ktory odwotuje sie do podstawy z punktu 2 nie wykazat
powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu. Ewentualne naruszenie art. 38 § 1
k.p. nie musi by¢ réwnoznaczne z zasadnoscig podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(teza Il wskazanej uchwaty V PZP 6/77).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 i 398%! k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt

1 i stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 12 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



