Sygn. akt V CSK 509/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Ministra Spraw Wewnetrznych

przeciwko S. S. E. i B. Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego Spotce
Akcyjnej

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w B. z dnia 17 stycznia 2012 r.

i przekazuje temu Sadowi sprawe

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Minister Spraw Wewnetrznych ztozyt pozew o ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w U. przy ul. O. 32 zawartej dnia 1 wrzesnia

2010 r. przez pozwanego obywatela Libii— S. S. E.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit pozew na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., wskazujgc w pisemnych motywach tego
rozstrzygniecia, ze Minister Spraw Wewnetrznych chociaz nalezy do grupy
podmiotdw wymienionych w ustawie o0 nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, to jednak nie ma zdolnosci sgdowej, bowiem zgodnie z art. 149
Konstytucji RP ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzgdowej lub
wypetniajg zadania wyznaczone przez Prezesa Rady Ministréw. Sad Okregowy
podkreslit, ze ani Konstytucja RP ani inne ustawy nie przyznajg Ministrowi Spraw

Wewnetrznych osobowosci prawne.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego domagajac sie
jego uchylenia w catosci, argumentujgc przy tym 2z powotaniem sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r. (Il CZP 85/09), ze art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw (Dz. U. z 2004 r. dalej wymieniana jako u.n.n.c.), kreuje
samodzielng szczegdlng zdolnos¢ sgdowg i legitymacje procesowg podmiotow

w nim wymienionych.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 6 u.n.n.c.p.c. pomimo, iz jest zrodtem powodztwa
okreslonego w tym przepisie, to jednak nie reguluje kwestii proceduralnych, ktére
wynikajg z kodeksu postepowania cywilnego. Sgd Apelacyjny zwazyt dalej, ze choé
rzeczg sadu jest ustalenie wiasciwego statio fiscii Skarbu Panstwa, to obowigzek
ten powstaje w chwili gdy podmiot okresli strone postepowania jako Skarb Panstwa
bez wskazania lub z btednym wskazaniem statio fiscii co w rozpoznawanej sprawie

nie miato miejsca. Odnoszac sie do powotanego w zazaleniu orzeczenia Sgdu



Najwyzszego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze orzeczenie to dotyczyto innej kwestii —

braku koniecznosci wykazywania interesu prawnego.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Opart
ja na drugiej podstawie kasacyjnej i domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a to zastosowanie art. 189 k.p.c. oraz naruszenie

art. 6 ust. 2 u.n.n.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.n.n.c., w razie nabycia nieruchomosci wbrew
przepisom ustawy, o niewaznosci nabycia orzeka sad takze na Zzgdanie,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa lub wojewody albo na
zgdanie ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Przepis ten w sposob
szczegolny, odmienny od kodeksu postepowania cywilnego reguluje dwie kwestie,
a mianowicie krgg podmiotow legitymowanych do ztozenia okreslonego w tym
przepisie zadania oraz wyfgcza koniecznos¢ wykazywania interesu prawnego jako
materialnoprawnej przestanki powddztwa o ustalenie opartego na podstawie art.
189 k.p.c.

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska art.
6 ust. 2 u.n.n.c. kreuje samodzielng, szczegdlng zdolnos¢ sadowg i legitymacje
procesowg podmiotdow w nim wymienionych, nie majgcych osobowos$ci prawnej, ani
zdolnosci sgdowej. Whniesienie pozwu z zgdaniem stwierdzenia niewaznosci
wchodzi w zakres czynnosci wtadczych lezgcych w kompetencji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W konsekwencji do wniesienia powddztwa na tej
podstawie legitymowany jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nie
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Analizowany przepis ustawy przesgdza tez, ze podmioty w nim
wymienione majg interes prawny determinowany potrzebg ochrony sfery

publicznoprawnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r.,



Il CZP 53/08, publ. w OSNC 2009/7-8/98, Biul.SN 2008/6/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 313/12, niepubl.).

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze art. 6 ust. 2 u.n.n.c. nie ogranicza
katalogu podmiotow uprawnionych do powotywania sie na wadliwo$¢ nabycia
nieruchomosci. Inne podmioty — poza wymienionymi w art. 6 ust. 2 u.n.n.c. — mogaq
wnies¢ pozew na podstawie art. 189 k.p.c. ale wytoczenie powddztwa musi zawsze
wigza¢ sie z wykazaniem istnienia indywidualnego interesu prawnego
w dochodzeniu tego zagdania. Obowigzek wykazania obiektywnej potrzeby ochrony
wiasnej sfery prawnej, bez przewidzianej w art. 6 ust. 2 u.n.n.c. mozliwosci
powotywania sie na interes publiczny, dotyczy takze Skarbu Panstwa, ktory na
podstawie ogoélnych zasad moze wnie$¢ pozew o ustalenie niewaznosci umowy

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CSK 247/11, niepubl.).

Poniewaz sady obu instancji bezpodstawnie uznaly, iz wystepujgcy
z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci umowy Minister Spraw Wewnetrznych
nie ma zdolnosci sgdowej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji postanowienia. Na podstawie art. 398! k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy pozostawit rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu.

es



