Sygn. akt I CNP 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

skargi Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej
"S."wS.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powodztwa D. M. i M. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej
"S."wS.

o zaptate,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. oddalit apelacje
strony pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,S.” w S. od
wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 grudnia 2011 r., ktérym zasgdzono od
niej na rzecz powodow M. M. i D. M. kwoty po 2915 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 sierpnia 2009 r. Podzielit on ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji wskazujgce, ze uchwata zarzgdu pozwanej spotdzielni z dnia 22 wrzes$nia
2003 r. nr 75/1X/2003 r., w zakresie w jakim ustalata obowigzek zaptaty kwot z
tytutu zadtuzenia dotyczgcego lokalu mieszkalnego powoddéw w zwigzku z
przeksztatceniem spotdzielczego prawa do lokalu w prawo wtasnosci, byta
niewazna i w konsekwenciji brak byto podstaw do swiadczenia przez powodow z
tego tytutu kwoty 5830 zt na rzecz strony pozwane;j.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 marca 2011 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Wtasnosciowa ,S.” w S., zaskarzajgc go w catosci, zarzucita
naruszenie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (dalej u.s.m.), art. 58 § 1 i § 3 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c.
Wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 43 ust. 5 u.s.m. oraz art. 411
pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
podobnie jak skarga kasacyjna, podlega rozpoznaniu wytgcznie w granicach jej
podstaw (art. 398 § 1 i art. 424'°). Zarzuty zawarte w rozpoznawanej skardze nie
podwazajg przyjetej przez Sad Okregowy oceny, ze uchwata zarzadu pozwanej
spoétdzielni z dnia 22 wrzesnia 2003 r., w zakresie wskazanym w zaskarzonym
wyroku, byta sprzeczna z ustawg. Zarzucajgc naruszenie art. 43 ust. 5 u.s.m.
skarzagcy podniést, ze na skutek uptywu przewidzianego w nim 30 dniowego
terminu zawitego do zaskarzenia uchwaty i niezaskarzenia jej w tym terminie,
uchwata ta wywiera okreslone w niej skutki, co wigzato takze Sgd orzekajacy
w sprawie. Zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy bezzasadnie uznat takze, ze
uchwata zarzadu z dnia 22 wrzesnia 2003 r. byta dotknieta bezwzgledng

niewaznoscig, ktorg Sagd mogt stwierdzi¢ w dowolnym czasie. Te podstawy skargi



miaty decydujgce znaczenie dla oceny jej zasadnosci, gdyz uwzglednienie zarzutu
dotyczgcego nieprawidtowego zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. byta uzaleznione od
stwierdzenia, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjat istnienie podstaw do uznania
niewaznosci uchwaty zarzagdu pozwanej spotdzielni.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze w judykaturze utrwalone jest
stanowisko, Ze orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c.
jest tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roéznej wykfadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec¢ albo takie orzeczenie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni prawa lub jego niewlasciwego zastosowania. Naruszenie prawa musi
mie¢ zatem charakter kwalifikowany i by¢ oczywiste. Te kryteria oceny
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ odniesione do
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R.

Skutki uchwat podejmowanych przez organy spoétdzielni mieszkaniowych
z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem - uwzgledniajgc ich charakter- powinny
by¢ oceniane w podobny sposob jak skutki niezgodnych z prawem czynnosci
prawnych. Odwotanie sie zatem przez Sad Okregowy do tresci art. 58 k.c., ktory
przewiduje niewaznosc¢ czynnosci prawnych zdziatanych wbrew przepisom ustawy
nie moze byé uznane za przejaw ewidentnie wadliwego zastosowania tego
przepisu mimo istnienia regulacji zawartej w art. 43 ust. 5 u.s.m., wskazywanej
przez skarzgcego jako podstawa dla stanowiska o braku bezwzglednej
niewaznosci uchwaty zarzadu sprzecznej z ustawg. Przepis ten istotnie stanowi, ze
osoby wymienione w art. 43 ust. 1 u.s.m. mogg zaskarzy¢ uchwale do sadu
z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwata ta narusza ich interes
prawny lub uprawnienia. Sformutowanie o zaskarzeniu uchwaty z powodu jej
niezgodnosci z prawem wskazuje, w zgodzie z stanowiskiem skarzgcego, ze
uchwata niezgodna z prawem nie jest bezwzglednie niewazna, skoro podlega
zaskarzeniu. Na gruncie tego przepisu watpliwe jest jednak nalezy rozumiec uzyte
na jego potrzeby stwierdzenie o zaskarzeniu uchwaty. W kolejnym zdaniu tego
przepisu uzyto bowiem zwrotu stwierdzajgcego, ze przyczyng stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nie moze byC niepodjecie przez osoby zainteresowane

wystanych do nich powiadomien. To zdanie sugeruje z kolei, ze obok zaskarzenia



uchwaty w Scistym znaczeniu, zawierajgcym zgdanie jej uchylenia np. z powodu
naruszenia interesu skarzgcego, dopuszczalne jest takze zgdanie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. W przypadku zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty
wchodzityby zas w gre ogdlne zasady regulujgce dopuszczalnosc¢ i tryb ustalenia
niewaznosci uchwaty. Z przyczyn wyzej wskazanych nie mozna przyjac, ze Sad
Okregowy opowiadajgc sie za dopuszczalnoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty zarzadu spétdzielni z powodu jej niezgodnosci z prawem dopuscit sie
razgco wadliwej wyktadni art. 43 ust. 5 u.s.m. i w konsekwencji sposob ewidentnie
wadliwy zastosowat art. 58 § 1i § 3 k.c.

Z tych wzgleddw zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uznane za niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Zatem skarga byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.



