Sygn. akt Il CZ 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

ze skargi Z. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie z wniosku M. B.
przy uczestnictwie Z. B.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skarzgcego Z. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 marca 2013 .,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sagd Okregowy w S. odrzucit, jako
nieopartg na przestance ustawowej, skarge uczestnika Z. B. o wznowienie
postepowania w sprawie z wniosku M. B. z jego udziatem, o podziat majgtku
dorobkowego, zakonhczonej prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 31
pazdziernika 2012 r., zmieniajgcym postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia
25 maja 2012 r., oraz oddalit wniosek skarzgcego o wstrzymanie wykonania

postanowienia Sgdu Okregowego.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego uczestnik zarzucit
naruszenie art. 403 § 2, art. 410 § 1 oraz art. 414 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
zarzucit niezasadne przyjecie, ze nie uprawdopodobnit, iz grozi mu niepowetowana
szkoda, a w nastepstwie - nietrafne oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ zazalenia na

postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy odrzucajgc skarge, orzekat jako sad drugiej instanciji,
wiasciwy do wznowienia postepowania na podstawie art. 405 k.p.c. Postanowienie
odrzucajgce skargg nalezy zatem do kategorii postanowien sgdu drugiej instanciji
kohczgcych postepowanie w sprawie. Nie zostato ono jednak objete trescig art.
394§ 1 k.p.c. (w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.)
i dlatego o dopuszczalno$ci zazalenia przesgdza uregulowanie ujete w § 2 tego
artykutu. Oznacza to, ze zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania dopuszczalne jest w sprawach,
w ktoérych przystuguje skarga kasacyjna. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania decyduje zatem
przedmiot sprawy w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem,
ktérego dotyczy skarga o wznowienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Il CZ 111/02, niepubl., z dnia 14 listopada 2006 r.,
Il CZ 85/06, niepubl., z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 36/08, niepubl., z dnia
4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 18, z dnia 17 lipca 2008 r.,



Il CZ 53/08, niepubl., z dnia 14 maja 2010 r., Il CZ 36/10, niepubl. oraz z dnia
26 stycznia 2011 r. Il CZ 190/10, niepubl). Wypada zaznaczyé, ze Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit zgodno$¢ art. 394' § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust.
2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawach,
w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1).

Zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c., dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli jest ona nizsza niz

sto piecdziesiagt tysiecy ztotych, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W judykaturze wyjasniono, ze sprawy dziatowe, do ktorych zalicza sie
miedzy innymi sprawy o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu matzenskiej
wspoélnosci majgtkowej, skupiajg wiele kwestii prawnych oraz dotyczg
zroznicowanych, czesto sprzecznych, interesébw majgtkowych uczestnikow.
Z natury tych spraw wynika, ze interesy poszczegolnych uczestnikow ograniczajg
sie — w wymiarze majgtkowym — do wysokosci udziatow (czesci utamkowych)
w poddawanym podziatowi majgtku. Z tego wzgledu, w wypadku zaskarzania
postanowienia co do istoty sprawy, mocg ktérego sad dokonat dziatu, warto$cig
przedmiotu zaskarzenia — nawet wtedy, gdy orzeczenie zaskarzono ,w catosci’ —
jest z reguty nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego
interesu (roszczenia, Zzgdania) lub skladnika majgtkowego, ktérego sSrodek
odwotawczy dotyczy. Tylko wyjatkowo, np. gdy uczestnik podwaza samg zasade
podziatu, twierdzgc np. Zze dzielony majgtek nie stanowi wspdlnosci
(wspotwtasnosci), albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspélnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia nakfadéw w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ udziatu, wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ udziatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004 Nr 4,
poz. 60).



Wskazana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest przy
tym wigzgca ani dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego. Sady mogag
poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl.
i z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

W skardze o wznowienie postepowania uczestnik wskazat, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit tresci dokumentow, z ktorych nie mogt skorzystac
w poprzednim postepowaniu, wskazujgcych na dokonanie przez osoby trzecie
naktadow w wysokosci 75 000 zt na jego majatek osobisty. Tym samym, Sad
Okregowy zawyzyt - zdaniem skarzgcego - warto$¢ naktadu z majagtku wspodlnego
na majatek osobisty uczestnika postepowania o 75 000 zt. W zwigzku z powyzszym
skarzgcy w skardze o wznowienie postepowania domagat sie obnizenia kwoty
zasgdzonej przez Sad Okregowy od niego na rzecz wnioskodawczyni
sptaty z kwoty 148 894,43 zt do kwoty 112 568,50 z. Z tego wzgledu nalezy
uznac, ze interes skarzgcego wyrazat sie w kwocie stanowigcej réznice miedzy

w/w kwotami.

Ustalona w wyniku tej weryfikacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nizsza od
dolnego progu okreslonego w art. 519! § 2 k.p.c. wskazuje, ze uczestnikowi nie
przystugiwataby skarga kasacyjna, gdyby sprawe te rozpoznawano ponownie.
W takiej sytuacji trzeba zatem przyjgé, ze nie przystuguje tez zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge

0 wznowienie postepowania.

Z przytoczonych wyzej powodow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 373
w zwigzku z art. 370, art. 397 § 2, art. 391 § 1, art. 398%" art. 394'§ 3 i art. 13 § 2
k.p.c. odrzucit zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie

postepowania, jako niedopuszczalne.

Zazalenie skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie
drugim zaskarzonego postanowienia podlegato réwniez odrzuceniu, jako
niedopuszczalne. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 394* § 12 k.p.c.)

nie przewidujg bowiem zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie



w przedmiocie wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu
rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania. Zazalenie, ktérego
nie przewiduje ustawa, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu (art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398%, art. 397 § 2 k.p.c., art. 373, art. 370 i art. 13 § 2 k.p.c.).



