Sygn. akt Il KO 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. G.

skazanego z art. 19783 k.k. w zw. z art. 161§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2010r.

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 grudnia 20009r.

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa ma rzecz adw. K.

B. Kancelaria Adwokacka kwote

442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
wykonanie z urzedu czynnosci w sprawie o wznowienie
postepowania,

3. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania wznowieniowego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 grudnia 2009r. wnioskodawca

zostat uznany winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 19783 k.k. w zw.
z art. 16182 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010r. utrzymat w mocy
powyzsze orzeczenie.

Whnioskodawca opart swoj wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 54081 pkt 2 a k.p.k. wskazujac, ze w sprawie ujawnity sie nowe
dowody, ktore nie byly znane sgdom rozpoznajgcym sprawe.

Dowodami tymi miatyby by¢:

1. zeznania A. G. na okolicznos¢, ze skazany w dniach 24-27 kwietnia 2008r.
przebywat w domu, gdzie pracowat przy wycince drzew oraz ociepleniu domu,
2. zeznania M. S. na okolicznos$¢, ze swiadek ten w dniu zdarzenia byt w
mieszkaniu Z. W. i nie byto tam skazanego,
3. Swiadkéw [...] — swiadkéw stuchanych juz w sprawie IV K .../12 na
okolicznos¢, ze w mieszkaniu Z. W. widzieli oni M. S.
Podnoszgc powyzsze, obronca skazanego wnidst o:
- wznowienie postepowania,
- uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego,

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na pismo obrony wnidst o
oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce M. G. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zadna z podniesionych we wniosku okolicznosci nie jest przekonujgca lub
tez zgtoszenie jej na obecnym etapie postepowania wznowieniowego jest
przedwczesne.

Nie sposob przyja¢, ze nowym dowodem majgcym warto$¢ dla

rozstrzygniecia sprawy, mogg by¢ zeznania Swiadka A. G., w kontekscie



okolicznosci, co do ktérych miatby by¢ przestuchany, skoro taka wersja zdarzenia,
nigdy nie byla wskazywana przez samego skazanego, ktory nigdy nie wyjasniat,
aby w dniu zaistnienia przypisanego mu przestepstwa miat pracowac przy wycince
lasu i remoncie domu. Nie sposéb jednoczesnie przyjg¢, aby skazany mogt nie
pamieta¢ tak istotnych i tatwych do zapamietania okolicznosci. Z pewnoscig nie
miat tez powodu, aby takie informacje ukrywaé i nie podawac¢ ich w toku
postepowania przygotowawczego oraz sgdowego.

Co wiecej, przypomnie¢ wypada, Ze jak ustalono w toku procesu, co najmniej
czeSC wskazywanego obecnie we wniosku czasu, skazany spedzit pracujgc w
piekarni (k. 301 i 648).

Nic do sprawy nie sg w stanie wniesS¢ tez zeznania swiadka M. S. skoro
wskazuje on, ze przebywat w mieszkaniu Z. W. w innych godzinach (jak wynika z
wniosku — w godzinach wieczornych) niz przyjety w stanie faktycznym ustalonym w
niniejszej sprawie czas popetnienia przestepstwa (godziny nocne).

Co do pozostatych swiadkow, to zeznali oni co prawda, ze bywali w
mieszkaniu Z.W., lecz miato to miejsce przed dniem 25 kwietnia 2008r. Skoro
zatem wedtug wnioskodawcy swiadkowie ci ztozyli w toku procesu nieprawdziwe
zeznania, to zgodnie z dyspozycjg art. 54181 k.p.k. powinno to by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Dopiero wydanie takiego orzeczenia pozwoli
na podniesienie tej okolicznosci w postepowaniu wznowieniowym. W tej zatem
czesci wniosek jest przedwczesny.

Majagc na wzgledzie omowione wyzej okolicznosci brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



