Sygn. akt vV CZ 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko T. Z., E. Z. i Towarzystwu Ubezpieczen |. Polska S.A. z siedzibg w W.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w punkcie
pierwszym sentencji oddalit wniosek powodki J. J. o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 24 maja
2013 r., zas w punkcie drugim sentencji odmowit sporzgdzenia uzasadnienia w/w
wyroku i doreczenia tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny w
motywach swojego orzeczenia podkreslit, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia zostat ztozony po terminie, zas do uchybienia tego terminu doszio z

przyczyn zawinionych.

Powodka zastepowana przez adwokata ztozyta do Sadu Najwyzszego
zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 sentencji zaskarzonego
postanowienia, tj. na odmowe sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z dnia 24 maja
2013 r. oraz doreczenia tego wyroku wraz z uzasadnieniem, domagajgc sie
dopuszczenia szeregu dowodow i wskazujgc na brak winy w niedochowaniu
terminu, jak réwniez podkreslajgc, ze na skutek wydania zaskarzonego
postanowienia doszto do naruszenia jej prawa do sgdu. W zazaleniu powotano sie
takze na okoliczno$¢, ze w dacie publikacji wyroku w sgdzie ogtoszono alarm
bombowy, a z uzyskanych na miejscu od pracownikéw sgdu informacji miato
wynikac, iz w tym dniu publikacja wyroku nie odbedzie sie. Petnomocnik powodki
w trakcie przeprowadzonej ewakuacji sgdu opuscit budynek sadu i juz do niego nie
powrécit w tym dniu, zas wynikiem sprawy zainteresowat sie dopiero 10 dni po
publikacji wyroku, tj. juz po ustawowo wskazanym terminie do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku i podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Nalezy wskaza¢, ze postanowienie sgdu

Il instancji o odmowie sporzgdzenia i doreczenia odpisu uzasadnienia wyroku



stanowi postanowienie konczgce postepowanie w sprawie (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CZ 6/13, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., [l CZ 194/12, niepubl.; por. tez. uchwate
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07, publ. w OSNC 2008/11/122, Prok. i Pr. - wkt. 2009/1/56, Biul.SN 2008/6/7,
M. Prawn. 2009/8/446-451).

Nie ulega watpliwosci, ze powodka wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ztozyta po ustawowym terminie a wniosek 0 jego
przywrécenie zostat prawomocnie oddalony. Zgodnie jednak z trescig art. 380
k.p.c., ktory w zwigzku z art. 394" § 3, art. 398* k.p.c. ma zastosowanie do
postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym, sad drugiej instancji
moze, ale jedynie na wniosek strony, rozpoznac te postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze w przypadku srodkéw zaskarzenia sktadanych przez profesjonalnych
petnomocnikdw wnioski o objecie kontrolg odwotawczg i rozpoznanie postanowien
sgdu, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy powinny by¢ jednoznacznie formutowane w tresci pism
procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2012 r., lll CZ 72/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UZ 23/13, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 r., 1l CZ 54/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., IV CZ 99/11, niepubl. , postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r., IV CZ 16/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2012 r., 1 CZ 76/12, niepubl.).

W zazaleniu skierowanym do Sgadu Najwyzszego powddka zastepowana
przez profesjonalnego petnomocnika nie ztozyta wniosku o objecie kontrolg Sgdu
Najwyzszego w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz art. 394 § 3
k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu. Wobec tego

brak byto podstaw do rozpoznania przez Sad Najwyzszy tego postanowienia



w ramach rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie sporzgdzenia
i doreczenia odpisu uzasadnienia wyroku.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej,

na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



