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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko S.Spotce z 0.0. w M.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 8 listopada 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powdd wnidst o zasgdzenie od S. Sp. z 0.0. w M. 9.435,05 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wyroku tytutem odszkodowania w zwigzku z

wypowiedzeniem mu umowy O prace z naruszeniem przepisOw prawa oraz



8.985,60 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 5 lutego 2012 r. do 30
kwietnia 2012 r., z uwagi na fakt, iz pozwany pracodawca zastosowat
dwutygodniowy okres wypowiedzenia zamiast trzymiesiecznego. Zgdat rowniez
zasadzenia 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z 31 maja 2012 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy w M. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 8.499,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 31 maja
2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace (pkt 1), zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda 7.617,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od 2.285,10 zt za okres od 11
marca 2012 r. do dnia zaptaty, od 2.792,90 zt za okres od 11 kwietnia 2012 r. do
dnia zaptaty, od 2.539,00 zt za okres od 11 maja 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za prace za okres od 5 lutego 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. (pkt 2),
w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit (pkt 3), nakazat pobra¢ od strony
pozwanej 806,00 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej zwolniony byt powdd,
odstepujgc od obcigzania powoda pozostatymi kosztami sgdowymi (pkt 4), zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda 1.350,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 5) oraz wyrokowi w punkcie 2 do 2.500,00 zt nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze powodd rozpoczat prace w pozwanej
spoéfce na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny do 31 lipca 2001 r.,
a nastepnie pracodawca zawierat z nim umowy o prace na czas okreslony.

Pierwsza taka umowa zostata zawarta na okres od 1 sierpnia 2001 r. do 28
lutego 2002 r. Nastepnie zostata ona przedtuzona aneksem z 28 stycznia 2002 r.
do 31 grudnia 2004 r Kolejna umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia
2005 r. do 31 grudnia 2009 r. 31 grudnia 2009 r. strony zawarty umowe o prace na
okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., a w 22 grudnia 2011 r. na okres
od dnia 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2021 r. Ta ostatnia umowa przewidywata
mozliwos¢ jej wczesSniejszego rozwigzania przez kazdg ze stron za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

19 stycznia 2012 r. pracodawca wreczyt powodowi pismo wypowiadajgce

umowy O prace, z zastosowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,



wskazujgc, ze przepisy kodeksu pracy nie wymagajg wskazywania przyczyny
wypowiedzenia. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 4 lutego 2012 r.

Zdaniem Sadu | instancji, roszczenia powoda sg co do zasady uzasadnione,
gdyz pozwana wypowiadajgc umowe o prace, naruszyta prawo. Naruszenie
polegato na wypowiedzeniu umowy o prace powodowi bez wskazywania przyczyny.
Pracodawca réwniez zastosowat krotszy okres wypowiedzenia. Sgd Rejonowy nie
podzielit stanowiska pracodawcy, ze strony wigzata umowa o prace zawarta na
czas okreslony.

Biorgc pod uwage okres zatrudnienia powoda u pozwanej i przepis art. 13
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035) Sad Rejonowy uznat, ze
w dacie wypowiedzenia umowy o prace strony wigzata umowa o prace na czas
nieokreslony. Sad | instancji wyjasniat, ze przepis art. 13 powyzszej ustawy
wprowadzit ograniczenie zasad zatrudniania na podstawie umoéw zawieranych na
czas okreslony.

Podniesiono, ze art. 13 ustawy antykryzysowej ma zastosowanie nie tylko do
umow zawartych po dniu wejscia ustawy w zycie tj. od 22 sierpnia 2009 r., ale takze
do umow trwajgcych w tej dacie.

W  przypadku powoda nastgpito przekroczenie 24-miesiecznego
maksymalnego okresu trwania umow o prace na czas okreslony, poniewaz w dacie
wejscie w zycie ustawy antykryzysowej strony wigzata umowa o prace zawarta w 9
grudnia 2004 r. na okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r., a 31 grudnia
2009 r. zostata zawarta kolejna umowa o prace na czas okreslony na okres od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Skoro ustawa weszta w zycie z dniem 22
sierpnia 2009 r., to umowa o prace na czas okreslony wigzgca strony, poczgwszy
od tej daty nie mogta trwac dtuzej niz 24 miesigce. 22 sierpnia 2011 r. fgczny okres
zatrudnienia powoda w pozwanej spétce na podstawie tych dwoch ostatnich uméw
przekraczat 24 miesigce. Konsekwencjg takiego uregulowania prawnego jest
przeksztatcenie sie tej ostatniej umowy o prace na czas nieokreslony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyta pozwana, kwestionujgc go w
catoéci. Zarzucono naruszenie art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu

skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw poprzez jego



btedng interpretacje i przyjecie, ze 22 sierpnia 2011 r. fgczny okres zatrudnienia
powoda w pozwanej spoétce na podstawie dwodch ostatnich umoéw (tj. umowy o
prace z 9 grudnia 2004 r. oraz z 31 grudnia 2009 r.) przekroczenie 24—
miesiecznego ograniczenia skutkowato przeksztatceniem umowy w umowe o prace
na czas nieokreslony. Zarzucono takze naruszenia art. 30 § 3 i 4 k.p., art. 45 k.p.,
art. 47 k.p., art. 49 k.p.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 8 listopada 2012 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 510 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed sgdem Il instancji.

W uzasadnienie podkreslono, ze w sprawie pierwsza umowa O prace na
czas okreslony zostata zawarta na okres od 1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia
2004 r. Druga umowa o prace na czas okreslony zostata zawarta na okres od 1
stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r. W tej sytuacji bez regulacji ustawy
antykryzysowej zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony od 1 stycznia
2010 r. bytoby réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony. Wobec wejscia w zycie ustawy antykryzysowej od 22 sierpnia
2009 r., na mocy jej art. 35 ust. 1 2 do umow o prace zawartych na czas okreslony
trwajacych w dniu wejécia w zycie tej ustawy nie stosowano przepiséw art. 25 k.p.,
ale przepisy art. 13 tej ustawy.

Badajgc, czy przez zawarcie kolejnej umowy na czas okre$lony pracodawca
nie naruszyt art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej (tj. czy tgczny okres, na jaki
zostaty zawarte kolejne umowy o prace na czas okreslony nie przekroczyt 24
miesiecy), nalezato wzigé pod uwage obie ostatnie wymienione umowy. Przy czym
do okresu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy, nie podlega
wliczeniu okres trwania umowy przed datg wejscia w zycie ustawy (wyrok SN z 17
stycznia 2012 r., | PK 67/11). Tym samym prawidtowo Sgd Rejonowy, dla oceny
czy doszto do przekroczenia 24-miesiecznego okresu, przyjat, ze okres ten nalezy
liczy¢ od 22 sierpnia 2009 r. Skoro ustawa weszta w zycie 22 sierpnia 2009 r., to
umowa o prace na czas okreslony wigzgca strony poczgwszy od tej daty nie mogta
trwaé dtuzej niz 24 miesigce. Prawidlowo réwniez Sad | instancji uznat, ze 22
sierpnia 2011 r. tgczny okres zatrudnienia powoda w pozwanej spotce przekraczat

24-miesieczne ograniczenie.



Ustawodawca w ustawie antykryzysowej nie przewidziat wprost sankcji za
przekroczenia 24-miesiecznego terminu. W celu zlagodzenia skutkéw kryzysu
ekonomicznego zawieszono stosowania art. 25 k.p. W przypadku niespetnienia
warunkéw okreslonych ustawg, zastosowanie znajdowacC powinny przepisy Kk.p.
Zgodnie z art. 25 § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca.

Skoro wiec tgczny okres uméw zawartych na czas okreslony od 22 sierpnia
2009 r. przekroczyt 24 miesigce, to nalezy uznac, iz zawierajgc jedng z nich (ij.
umowe obowigzujgcg od 1 stycznia 2010 r.) pracodawca naruszyt art. 13 ustawy i
tym samym nie znajdujg zastosowania przepisy szczegolne ustawy antykryzysowej
i umowa ta z mocy przepisow ogoélnych prawa pracy przeksztatcita sie w umowe o
prace na czas nieokreslony.

Pozwana ztozyta skarge na wyrok Sgdu Okregowe w C. z 8 listopada 2012
r., skarzgc go w catosci. Zarzucono naruszenie art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r.
o tagodzeniu skutkéow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 125, poz. 1035) polegajgcg na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej
instancji, ze 22 sierpnia 2011 r. tgczny okres zatrudnienia powoda w pozwanej
spotce na podstawie dwdch ostatnich umow o prace tj. umowy o prace z 9 grudnia
2004 r. oraz z 31 grudnia 2009 r. przekroczyt 24-miesieczne ograniczenie
wprowadzone na mocy wskazanego przepisu. Wskutek czego przyjeto, ze umowa
0 prace zawarta na czas okreslony od 1 stycznia 2010 r. jest umowg na czas
nieokreslony.

Whniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w M. z 31 maja 2012 r. w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa, 2) rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje, na rzecz strony pozwane,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadnicze problemy zwigzane z rozstrzygnieciem wigzg sie z regulacjami
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm. — dalej ustawa
antykryzysowa). Z przepisu art. 13 ust. 1 tej ustawy wynika, ze okres zatrudnienia
na podstawie umowy na czas okreslony, a takze fgczny okres zatrudnienia na
podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Skarga kasacyjna
zostata oparta na zarzucie btednej wyktadni tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ jak powinien by¢ liczony okres 24
miesiecy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z art. 13
ustawy antykryzysowej wynika niedopuszczalnos¢ zatrudniania pracownika na
podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony przez okres dtuzszy niz 24
miesigce liczgc od dnia wejscia w zycie ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, OSNP 2013, nr 21-22). Tak wiec do okresu 24
miesiecy nie podlegat wliczeniu okres sprzed wejscia w zycie ustawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11 (OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 284). Odnoszgc powyzsze do okolicznosci faktycznych sprawy nalezy
stwierdzié, ze do przekroczenia 24 miesiecznego okresu doszto w dniu 22 sierpnia
2011 r., gdyz ustawa weszta w zycie w okresie wigzgcej strony umowy na czas
okreslony. Nie ulega zatem watpliwosci, ze doszto do naruszenia przepisu art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie o skutkach
naruszenia tego przepisu.

Na poparcie swoich twierdzen o btednym stanowisku Sgdu Okregowego
strona skarzgca powotata sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., lll PZP 5/12 (OSNP 2013, nr 1-2, poz. 1). Stwierdzono w niej, ze umowa o
prace na czas okreslony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w
przewidzianym w niej terminie, chocby trwata ponad 24 miesigce po dniu 21
sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy antykryzysowej). Nalezy
stwierdzi¢, ze uchwata ta zostata podjeta w catkowicie odmiennym stanie
faktycznym. Dotyczy ona bowiem jednej umowy na czas okre$lony, ktora byta

zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy. Z tego powodu Sad Najwyzszy



przyjat, ze przeksztatcenie tej umowy w umowe na czas nieokreslony oznaczatoby
dziatanie ustawy na przysztos¢ wobec stosunku zobowigzaniowego powstatego
przed datg wejscia ustawy w zycie. Bylby to zatem skutek, ktdrego strony nie mogty
przewidzie¢ w dniu zawierania umowy, a ponadto w znacznej mierze zalezny od
okolicznosci przypadkowej, zwigzanej z terminem jej rozwigzania. Poglad ten
miatby zastosowanie w sprawie, gdyby spér dotyczyt jednej umowy. Jednak po
rozwigzaniu sie umowy, w okresie trwania ktorej weszta w zycie ustawa strony
zawarty w dniu 1 stycznia 2010 r. kolejng umowe na czas okreslony do 31 grudnia
2011 r. Okres 24 miesiecy uptyngt wiec w trakcie tej kolejnej umowy na czas
okreslony. Réznica w ocenie okolicznoéci faktycznych obu powyzszych przypadkéw
jest oczywista. Bowiem w drugim przypadku pracodawca powinien miec
Swiadomos¢ obowigzywania przepisow ustawy antykryzysowej, jak i powinien sie
liczy¢ ze skutkami ich naruszenia.

W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze skutkiem przekroczenia 24
miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umow na czas okreslony jest
przeksztatcenie umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony, ktorej
wypowiedzenie podlega rezimowi stosownych przepisow kodeksu pracy. Jest to
stanowisko trafne. W kwestii tego problemu stanowisko doktryny prawa pracy, ktére
podziela Sad Najwyzszy, jest jednoznaczne. Twierdzi sie mianowicie, ze stosunki
pracy na czas okreslony, trwajgce po dniu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej
ponad 24 miesigce, nalezy uznac za stosunek pracy na czas nieokreslony (tak M.
Raczkowski: Umowy o na czas okreslony w ustawie antykryzysowej, PiZS
2010/6/16, czy K. Jaskowski: Komentarz do art. 25° Kodeksu pracy, LEX). W
wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12 Sgd Najwyzszy przyjat, ze w tej
sytuacji dochodzi do zawarcia umowy na czas nieokreslony poprzez dopuszczenie
pracownika do pracy. Na tej podstawie nalezato uznac, ze pracodawca naruszyt
przepisy k.p. dotyczgce okresu wypowiedzenia oraz zasadnosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Jedynie na marginesie, gdyz problem ten nie zostat podniesiony w skardze
kasacyjnej, mozna zauwazyé, ze rozwigzana zostata dopiero kolejna umowa,
zawarta po umowie terminowej, ktora ulegta przeksztatceniu. Jest to wiec problem

wptywu zawarcia umowy na czas okre$lony w trakcie obowigzywania umowy na



czas nieokreslony, przeksztatconej z umowy terminowej. W okolicznosciach
faktycznych sprawy czynno$¢ ta bytaby niewazna. Ponadto nalezy pamietaé, ze
zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (np. jak w sprawie 10
lat) z dopuszczalnoscig jej wczesniejszego rozwigzania za 2 tygodniowym
wypowiedzeniem bez koniecznosci podania przyczyny moze by¢ kwalifikowane
jako obejscie przepisbw prawa pracy, ich spoteczno - gospodarczego
przeznaczenia lub zasad wspétzycia spotecznego na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r.,
I PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207). Mozliwos¢ ta bytaby wieksza w
okolicznosciach faktycznych sprawy, gdyz gdyby powdd byt zatrudniony do konca
ostatniej zawartej umowy terminowej, to jego okres zatrudnienia na podstawie

umow na czas okreslony wyniostby ponad 20 lat.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



