Sygn. akt Il CNP 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2013r.,

skargi A. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 listopada 2012r., wydanego

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko W. M., K. M.

i M. M.

o wydanie nieruchomosci

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga powddki A. M. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych wyrokow Sgdu Okregowego w P. z dnia 12
listopada 2012 r. oraz Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 lipca 2012 r.

Skarzgca wywodzita, ze na skutek wydania wskazanych orzeczen poniosta
szkode majgtkowg w kwocie 5 966,05 zt z tytutu wydatkdbw na opinie trzech
biegtych geodetéw oraz pozostate koszty postepowania sgdowego, ktérymi zostata
obcigzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych za szkode
wyrzadzong jurysdykcyjng dziatalno$cig sadéw powszechnych (art. 417* § 2 k.c.).

W mysl art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie
nie byto i nie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
z prawem. Wymienione wyzej niezbedne elementy skargi muszg wystgpic
kumulatywnie, a ewentualny brak jednego z nich jest nieusuwalny i powoduje
konieczno$¢ odrzucenia skargi bez wdrozenia postepowania naprawczego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV CNP 23/12,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP
26/05, niepubl.).

Skarzgca nie sprostata obowigzkowi uprawdopodobnienia powstania szkody
w wyniku wydania zaskarzonych orzeczen. Wprawdzie w skardze okreslono jako
szkode sume 5 966,05 zt z tytutu poniesionych wydatkéw na opinie biegtych oraz
koszty sgdowe, ktorymi powddka zostata obcigzona, jednak w orzecznictwie
jednolicie wskazuije sie, ze w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. szkody nie moga

stanowi¢ koszty sadowe i wydatki poczynione w toku postepowania zakonczonego



zaskarzonym orzeczeniem, bowiem w powotanym przepisie chodzi tylko o szkode
powstatg dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 54/09, niepubl.).

W judykaturze podkresla sie réwniez, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od postanowien wydanych
w postepowaniu procesowym, a za takie uwaza sie rozstrzygniecia o kosztach
procesu ,chociazby zostaty zamieszczone w wyroku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CNP 63/11, niepubl.).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 4248 § 1

K.p.c. orzekt jak wyze;.

db



