Sygn. akt IV CNP 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa S. Spotki Jawnej L. i M. N. w S.
przeciwko A. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga pozwanego A. B. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9
grudnia 2010 r.

Skarzgcy zarzucat niezgodnos¢é wyroku z przepisami prawa materialnego
. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 554 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c., a takze z przepisem
postepowania tj. art. 92 k.p.c. wskazujgc, ze Sad Okregowy bezzasadnie nie
uwzglednit podniesionego zarzutu przedawnienia, wskazujgc samodzielnie kiedy

przedawnienie miato nastgpic.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Celem tego instrumentu prawnego jest
umozliwienie uzyskania prejudykatu pozwalajacego na dochodzenie od Skarbu
Panstwa ewentualnego odszkodowania za szkode wyrzadzong poprzez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia w ramach wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci (art. 417* § 2 k.c.). Wskazana regulacja prawna jest o tyle
wyjatkowa, Zze przetamuje podstawowe zasady rzgdzgce postepowaniem cywilnym,
w tym w szczegodlnosci skutki prawomocnosci orzeczenia sgdu. Ustawodawca
przyjat zatem w art. 424° k.p.c., ze Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do

rozpoznania skargi oczywiscie bezzasadne;.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oceny czy skarga jest ,oczywiscie
bezzasadna” nalezy dokonywac w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia
z prawem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| CNP 42/12, niepubl.).

Z kolei w odniesieniu do pojecia ,niezgodnego z prawem orzeczenia”
uzytego w tresci art. 424' § 1 kp.c, w judykaturze wystepuje jednolity
i ugruntowany poglad, ze chodzi tylko o takie orzeczenia, ktdre sg sprzeczne

z zasadniczymi iniepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz ogélnie



przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/12, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2009 ., IV CNP 116/08, niepubl.).

Skarzgcy wykazywat sprzecznoS¢ zaskarzonego orzeczenia w zasadzie
samodzielnie dokonujgc w sprawie ustalenia terminu wymagalnosci roszczenia,
o0 ktorym mowa w art. 120 § 1 k.c. Pozostate wskazane przez skarzgcego przepisy
prawa materialnego tj. art. 554 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. majg w Swietle
argumentacji zawartej w skardze poboczne znaczenie ustepujgc rozwazaniom

dotyczgcym art. 120 § 1 k.c.

Zagadnienie daty wymagalnosci roszczenia nie jest kwestig jednolicie
interpretowang w orzecznictwie i doktrynie (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 104/12, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, publ. w M. Prawn. 2009/11/578, OSP
2010/4/45). Przyjecie jednego z tych wariantow nie moze by¢ kwalifikowane jako

razgce naruszenie prawa.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z przepisem procesowym
ti. art. 92 § 1 k.p.c. nie zostat poparty przez skarzgcego jakimkolwiek wywodem

prawnym.

Mozna wobec tego przyjgé na podstawie samej tresci skargi, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, ze skarga ta nie moze by¢ uwzgledniona
(por. niepublikowane postanowienia SN z dnia 6.02.2009 roku, | BP 20/08, z dnia
26.08.2008 r., Il BP 3/08, z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, z dnia
22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07).



Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c.,

nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.
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