Sygn. akt IV KK 362/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.,

sprawy A. l.i D. I,

skazanych za popetnienie przestepstwa z art. 197 § 3 kk i art. 200 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i art. 12 kK,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 marca 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych A. |. i D. |. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 8 marca 2013 r., A. I. i D. I. zostali
uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i art. 200 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za ten czy A. |. wymierzono kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a D. I. kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obroncow
oskarzonych, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., zmienit zaskarzone orzeczenie.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje prokuratora zastosowat wobec oskarzonych na



podstawie art. 41a § 2 k.k. srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong na okres 10 lat, a uwzgledniajgc w czesci apelacje obroncow
oskarzonych obnizyt wysokos¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Po
przyjeciu, iz czyny oskarzonych wyczerpujg znamiona przestepstw z art. 197 § 3
kk.iart. 200 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r., wymierzyt D. I. kare 5 lat pozbawienia
wolnoséci, a A. |., przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.
Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje (w postaci jednego pisma
procesowego) na korzysc¢ skazanych wnidst ich obronca zarzucajgc:
1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art.
12 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 5 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.,
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art.
174 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 148 k.p.k. w zw. z art. 150
k.p.k.wzw. zart. 523 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.;
2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 197 § 3 k.k. i art. 200 k.k;
3. razgcg niewspotmiernosc kar wymierzonych oskarzonym.
W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o:
a) ,uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i uniewinnienie skazanych,
ewentualnie o
b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji, a z ostroznosci procesowej, wniost o
C) wymierzenie oskarzonym kar tagodniejszych, w nizszych wymiarach.”
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o oddalenie kasacji obroncy
skazanych jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacje obroncy skazanych sg bezzasadne w stopniu oczywistym w

rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako takie zostaty oddalone, a skazani obcigzeni



kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich
przypadajgcych, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyC, Zze kasacja sporzgdzona przez obronce
skazanych jest sformutowana nieprawidtowo, gdyz wskazuje zaréwno zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Sad
Najwyzszy natomiast wielokrotnie juz wyrazat poglad, Zze obraza prawa
materialnego moze mie¢ miejsce wtedy, gdy do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, nie zastosowano wtasciwego przepisu prawa materialnego, natomiast
nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem
btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa
procesowedo. Btednie zostat rowniez sformutowany wniosek kasacji, jezeli bowiem
obronca wnosit ostatecznie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, to powinien byt wnosi¢ o uchylenie nie tylko wyroku Sgdu
odwotawczego, ale rowniez Sgdu | instanciji.

Wydaje sie réwniez konieczne przypomnienie, ze przepis art. 519 k.p.k.
jednoznacznie stanowi, ze kasacje mozna wnie$¢ jedynie od prawomochego
orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Kasacja jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze wiec by¢ skuteczna, o ile w sprawie nie
wystepujg uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., jedynie w sytuacji razgcego
naruszenia prawa przez sgd odwotawczy moggcego wywrzec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, zwtaszcza kiedy sad ten nie rozpozna nalezycie wszystkich
zarzutow zawartych w apelacji lub tez nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposéb zgodny z wymogami okres$lonymi w art. 457 § 3 k.p.k.

Poréwnanie tresci zarzutéw zawartych w apelacji oraz w kasacji jak rowniez
uzasadnieh obu tych Srodkow zaskarzenia wskazuje natomiast, ze kasacja jest
niemalze wierng kopig apelacji i stanowi niedozwolong, na obecnym etapie
postepowania, polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi jeszcze przez Sad |
instancji, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku sporzgdzenia skargi przez
fachowy podmiot jakim jest adwokat. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze okolicznos¢ ta
przy braku jakichkolwiek zarzutéw godzgcych w istote orzeczenia sgdu

odwotawczego powoduje, ze Kkasacje obroncy skazanych sg oczywiscie



bezzasadne i stanowig prébe zmuszenia Sgdu Najwyzszego do ponownej
weryfikacji orzeczenia Sadu | instancji. Przypomnieé wiec nalezy obroncy, ze rolg
Sadu Najwyzszego nie jest ponowne rozpoznawanie zarzutdw zawartych wczesnie;
w apelacji, szczegolnie w takiej sprawie jak niniejsza, w ktorej Sgd Apelacyjny w
sposob doktadny i wnikliwy rozpoznat wszystkie zarzuty zawarte w apelacjach obu
obroncow oskarzonych i uzasadnit swoje rozstrzygniecie zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami, w tym art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., wskazujgc
dlaczego zarzuty i wnioski skarzgcych sg niezasadne. Ponawiajgc obecnie te
same argumenty majgce wskazywac na to, ze skazani nie mieli Swiadomosci co do
wieku pokrzywdzonej oraz, ze do kontaktow pokrzywdzonej ze skazanymi
dochodzito za jej zgoda, skarzgcy stara sie prawdopodobnie nie zauwazac
argumentow  przytoczonych w bardzo obszernym uzasadnieniu Sadu
odwotawczego odnoszgcych sie bezposrednio do zarzutdéw zawartych w apelacji.
Nadto, skarzacy nie wskazuje na nietrafnosci czy tez nielogicznosci w rozumowaniu
tegoz Sadu, ktéry wykazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania D. I. i A. |., zostaty dokonane z
razgcym naruszeniem obowigzujgcych zasad prawa procesowego, Co obecnie
podnoszone jest w kasacji. Dokonana bowiem przez Sad | instancji ocena
materiatu dowodowego, w tym wyjasnien skazanych, ktérzy nie przyznali sie do
winy oraz przede wszystkim zeznan pokrzywdzonej K. Z., jest obiektywna i
uwzglednia catos¢ zgromadzonego materialu dowodowego. Skarzgcy probujac
przeforsowac¢ korzystng dla skazanych wersje wydarzen podwaza wiarygodnosc
zeznan pokrzywdzonej matoletniej, ktére stanowity gtdbwng podstawe ustalen
faktycznych w zakresie odpowiedzialnosci karnej skazanych. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze oceniajgc wiarygodnosci pokrzywdzonej Sad Okregowy zauwazyt pewne
niescistosci i rozbieznosci w jej zeznaniach ziozonych w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie i dokonujgc wnikliwej ich analizy uznat, iz fakt ten
nie podwaza ich wiarygodnosci, ktéra oceniona zostata w kontekscie opinii
psychologicznej oraz zeznan $wiadkow. Analiza natomiast uzasadnienia
orzeczenia Sgdu odwotawczego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad ten

rozwazyt w sposob prawidtowy, logiczny oraz zgodny z obowigzujgcg procedurg



karng zarzuty wskazane w apelacjach obroncow, w tym zwigzane z oceng zeznan
pokrzywdzonej i odniost sie do nich w sposob wyczerpujacy.

Stawianie natomiast w kasacji, tak jak to czyni skarzacy, zarzutu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanych kary pozbawienia wolnosci jest
niedopuszczalne w $wietle jednobrzmigcej tresci przepisu art. 523 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



