Sygn. akt SDI 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora

Jacka Radoniewicza,

w sprawie prokuratora M. S.,

obwinionej o popetnienie czyndw z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obwiniong

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 22 maja 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,



uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2011 r., uznal Prokuratora Prokuratury
Rejonowej M. S. za winng zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych,
polegajacych na tym, ze w okresie od 2002 r. do 2009 r. zaciggneta
zobowigzania kredytowe 1 inne w tacznej kwocie naleznosci gtownych co
najmniej 294.682 zl, z ktérych si¢ nie wywigzala, doprowadzajac do egzekucji
z wynagrodzenia za prace, przez co uchybita godnosci urzedu prokuratora w
rozumieniu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. W
orzeczeniu opisano 11 jednostkowych zachowan obwinionej sktadajacych si¢
na przypisane jej przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny, uznajagc wing M. S. wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng
wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionej. Zaskarzyt
orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze 1 zarzucit razaca
niewspotmierno$¢ kary wyrazajacg si¢ w orzeczeniu wobec obwinionej
najsurowszej z kar dyscyplinarnych — wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.
Obronca wnidst o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
obwinionej tagodniejszej kary dyscyplinarne;.

Po rozpoznaniu odwotania, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 22 maja
2013 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego

pierwszej instanciji.



Kasacje od tego orzeczenia wniosta obwiniona. Zarzucita orzeczeniu
,fazace naruszenie prawa procesowego, wyrazajace si¢ obrazg przepisoOw
postepowania, a mianowicie: art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. a takze art.
399 § 112 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. przez pozbawienie obwinionej prawa
do obrony, a mianowicie do udzialu w rozprawie odwotawczej przed
Odwotawczym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 22 maja 2013 r., po ktorej
zapadto orzeczenie o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrze$nia 2011 r., a
takze nieuprzedzenie jej o mozliwosci zakwalifikowania czynéw obwinionej
jako jednego przewinienia dyscyplinarnego”.

W kasacji sformutowano takze zarzut razacej niewspotmiernosci kary
wyrazajacej sie w jej nadmiernej surowosci poprzez wymierzenie obwinionej
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia 1
przekazanie sprawy Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja obwinionej okazata si¢ w czeg$ci zasadna 1 konieczne stato si¢
uchylenie zaskarzonego nig orzeczenia. Za zasadny uzna¢ nalezy pierwszy
zarzut kasacji, dotyczacy nieobecnosci obwinionej na rozprawie odwotawcze;j
w dniu 22 maja 2013 r. W tym dniu odbyta si¢ rozprawa Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego, na ktoérej ogloszono orzeczenie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego przez obronce obwinione] orzeczenia sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, w ktérym to orzeczeniu wymierzono obwinionej kare
wydalenia ze stuzby. Przed rozprawa, obronca obwinionej wniost o odroczenie
terminu rozprawy ze wzgledu na chorobg obwinionej. Obronca zalaczyt do
wniosku zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, z ktorego

wynikato, ze obwiniona ze wzglgdu na chorobe nie moze bra¢ udziatu w



rozprawie (K. 370-372 akt). Sad odwotawczy uznal, ze nicobecnos$¢ nalezycie
usprawiedliwionej obwinionej nie tamuje rozpoznania sprawy i to pomimo
ztozonego w jej imieniu przez obronc¢ wniosku o odroczenie rozprawy.
Obronca obwinionej réwniez nie stawil si¢ na rozprawe prawidlowo
powiadomiony o jej terminie.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym uznal, ze udziat obwinionej w rozprawie odwolawczej nie ma
charakteru obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 450 § 1,213 kpk,aw
zwigzku z tym prowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢ nie tylko nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ale
rowniez jest dopuszczalne ze wzgledu na tres¢ art. 117 § 2 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze czynnoS$ci nie przeprowadza si¢ miedzy innymi wtedy, gdy osoba
uprawniona nie stawila si¢, nalezycie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo
1 wniosta o nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez jej obecnosci. W art. 117 § 2
k.p.k. in fine stwierdzono nadto, ze regula ta nie znajduje zastosowania
wowczas, gdy ustawa stanowi inaczej. Sad odwolawczy rozstrzygajac te
kwesti¢ na rozprawie (k. 375 akt), a po6zniej ustosunkowujac si¢ do niej w
uzasadnieniu orzeczenia (s. 386) uznal, ze przepis art. 450 § 3 k.p.k.
stwierdzajacy, ze niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie
rozprawy odwolawczej stron nie tamuje rozpoznania sprawy jest wilasnie
jednym z przypadkoéw, o ktorych mowa w art. 117 § 2 k.p.k. in fine, a wigc
tych, w ktérych ustawa stanowi inaczej.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutu kasacji obwinionej, na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, ze racj¢ ma Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uznajac, ze rozpoznanie sprawy
na rozprawie odwotawczej pod nieobecno$¢ nalezycie usprawiedliwionej i
wnoszacej o nieprzeprowadzanie rozprawy obwinionej, nie jest uchybieniem o

charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



Takie uchybienie miatoby miejsce tylko wtedy, gdyby udziat obwinionej w
rozprawie miat charakter obowigzkowy w rozumieniu art. 450 § 2 1 3 k.p.k. 1
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2011 r., Il KK 294/10, R-OSNKW z 2011 r., poz. oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., III KK 361/05, R-
OSNKW z 2006 r., poz. 1387) Tak natomiast nie bylo w sprawie obwinionej
M. S., sad odwotawczy trafnie bowiem wykazat, Zze obecno$¢ obwinionej na
rozprawie odwotawczej nie miata charakteru obowigzkowego.

Nie oznacza to jednak, ze pierwszy zarzut kasacji obwinione] jest
chybiony. Po pierwsze przypomnie¢ wypada, ze przedmiotowa sprawa stanowi
przedmiot rozpoznania Sadu Najwyzszego po raz drugi. Po rozpoznaniu
kasacji obwinionej od wydanego w jej sprawie poprzednio orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 9
sierpnia 2012 r., sygn. SDI 21/12, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy, rozpoznajgc takze kwestie usprawiedliwionej
nieobecnosci obwinionej na rozprawie odwolawczej uznal, ze: ,,jest oczywiste,
ze przepis ten (art. 117 § 2 k.p.k.) odnosi si¢ takze do rozprawy odwotawczej,
zatem obwiniona zasadnie podniosta zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k., tj. naruszenia prawa do obrony
przez przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢, chociaz jej
niestawiennictwo zostalo usprawiedliwione i zostal zgloszony wniosek o
odroczenie rozprawy”. W dalszej czeSci uzasadnienia tego wyroku Sad
Najwyzszy uznal to uchybienie ,nie tylko za razace, ale tez mogace miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia”.

Za niezasadne uzna¢ nalezy, aby ten sam sad, dokonujac oceny takiej

samej sytuacji procesowej 1 to w toku tego samego postepowania dochodzit do



réznych wnioskéw. Charakter stwierdzen Sadu Najwyzszego z uzasadnienia
wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. SDI 21/12, ocenia¢ mozna takze przez
pryzmat regulacji z art. 442 § 3 k.p.k., stwierdzenia te bowiem mozna uzna¢ za
zapatrywania prawne sadu odwotawczego, o ktérych mowa w tym przepisie, a
wowczas zapatrywania takie sg wigzace dla sadu, ktéremu spraweg przekazano
do ponownego rozpoznania.

Po drugie natomiast, uzna¢ nalezy, ze w granicach prawa do obrony, o
ktorym mowa w art. 6 k.p.k. miesci si¢ migdzy innymi prawo oskarzonego (w
tym wypadku obwinionej) do osobistego zwalczania zarzutow oskarzenia oraz
mig¢dzy innymi do wykazywania, Zze wymierzona przez sad pierwszej instancji
kara jest niewspOtmiernie surowa. ZauwazyC trzeba, ze art. 450 § 1 k.p.k.
(znajdujacy w przedmiotowym postgpowaniu odpowiednie zastosowanie w
zwigzku z treScig art. 89 ustawy o prokuraturze) stanowi, ze udziat
obwinionego w rozprawie odwotawczej co do zasady nie jest obowigzkowy.
Nie oznacza to jednak, ze obwiniony pozbawiony jest prawa do udzialu w
takiej rozprawie. Wtedy, gdy zamierza wypetia¢ przystugujace mu prawo do
osobistej obrony w toku rozprawy odwotawczej, nalezy mu to umozliwic.
Zasada taka obowigzuje w postegpowaniu karnym (cho¢ w ograniczonym
zakresie) nawet w odniesieniu do oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ktorego zgodnie z art. 451 k.p.k. tylko wyjatkowo mozna nie sprowadza¢ na
rozpraw¢ apelacyjng. Uzna¢ zatem trzeba, ze w postgpowaniu odwolawczym,
w odniesieniu do udzialu oskarzonego w rozprawie w petni obowigzuje przepis
art. 117 § 2 k.p.k. Przepis art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. Wtedy, gdy niestawiennictwo oskarzonego jest
nalezycie usprawiedliwione 1 gdy jednoczesnie wnosi on o nieprzeprowadzanie
rozprawy bez jego obecnosci, nalezy rozprawe takg przerwac lub odroczy¢,
umozliwiajagc oskarzonemu uczestnictwo w niej 1 osobistg realizacje przez

niego prawa do obrony. Prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod



nieobecno$¢ oskarzonego stanowi uchybienie razgce 1 majace istotny wptyw na
tre§¢ wydanego w takich okoliczno$ciach orzeczenia. Poglad ten znajduje
oparcie w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 8 marca
2006 r., Il KK 204/05, R-OSNKW z 2006 r., poz. 498; wyrok z dnia 30 lipca
2009 r., Il KK 37/09, R-OSNKW 2z 2009 r., poz. 1644: wyrok z dnia 25
kwietnia 2013 r., III KK 360/12, OSNKW z 2013 r., z. 9, poz. 78). Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym kasacje M. S. nie podziela przy tym
wyrazanych w piSmiennictwie pogladow cytowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Uznajac pierwszy z zarzutdw kasacji obwinionej za zasadny, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie 1 przekazat sprawe¢ Odwotawczemu
Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do
ponownego rozpoznania. Wobec tego, ze w postgpowaniu kasacyjnym w
zwigzku z art. 518 k.p.k. odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 436
k.p.k., Sad Najwyzszy uznal rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji za
bezprzedmiotowe.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy obwinionej w postepowaniu
odwolawczym sad dyscyplinarny drugiej instancji respektowaé powinien
wyrazone powyzej zapatrywanie prawne co do zastosowania art. 117 § 2 k.p.k.
w postepowaniu odwoltawczym. Nie sposéb nie dostrzec, ze obwiniona w toku
przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego nie stawiata si¢ na
wyznaczone rozprawy, usprawiedliwiajac  nieobecno$¢  stosownymi
zaswiadczeniami lekarskimi, co moze rodzi¢ podejrzenie, ze zmierza ona do
przedluzenia postepowania. Nie mozna jednak przyjmowaé¢ w takich
sytuacjach innych standardow stosowania przepisOow o charakterze
gwarancyjnym, anizeli standardy przewidziane wobec wszystkich innych

oskarzonych, czy obwinionych. Kazdorazowo rowniez istnieje mozliwos¢



weryfikowania  dostgpnymi  metodami  zasadno$ci  przedstawianych

zaswiadczen.



