Sygn. akt IV KK 276/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 listopada 2013 r.,

sprawy L. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
skazujgcy L. M. za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, obronca skazanego podniést zarzuty razgcego naruszenia
prawa:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rozwazenia przez Sad
odwotawczy wszystkich zarzutow podniesionych przez obronce w apelacji, to



jest pominiecie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (zwtaszcza odniesienia
sie do zarzutu w pkt b) apelaciji);

2. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z
wymogami okreslonymi w tym przepisie, wobec nieodniesienia sie do
powyzszych zarzutdw, co w konsekwencji uniemozliwito kontrole kasacyjng w
tym zakresie i spowodowato, iz zostat utrzymany w mocy wadliwy wyrok;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k., poprzez brak
skontrolowania przez Sad odwotawczy wyroku | instancji co do wszystkich
podstaw odwotawczych, w sytuacji gdy zostata wniesiona apelacja na korzysc
odnosnie winy oskarzonego, stosownie do tresci art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1
k.p.k.;

4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad pierwszej instancji, dotyczgcego
niedajgcej sie usung¢ watpliwosci co do popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k., na niekorzys¢ skazanego;

5. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjne;j
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcego sie w przyjeciu
przez Sad ustalen na dowolnie wybranej czesci materiatu dowodowego.

Ponadto ,z ostroznosci procesowej” zarzucit niewspotmiernosc orzeczonej kary.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Trzy pierwsze podniesione w niej zarzuty odnoszg sie do rzetelnosci kontroli
odwotawczej, przy czym sg one zbiezne w swej rzeczywistej tresci, a roznig sie
jedynie redakcjg; z tego wzgledu zastugujg na fgczne rozpoznanie.

Zarzuty te skupiajg sie na rzekomo nienalezytym rozwazeniu zarzutow
apelacji, przy czym w uzasadnieniu kasacji dajg sie wyodrebni¢ trzy konkretne
kwestie. Po pierwsze, widocznosci pokrzywdzonego w chwili zmiany pasa ruchu
przez skazanego, po drugie, ustalenia predkosci kolizyjnej, po trzecie, umysinego
charakteru naruszenia regut bezpieczenstwa. Te trzy kwestie Sgd odwotawczy

nalezycie rozwazyt na s. 6 - 8 uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ rozwazania



te nie sg zbyt szczegotowe i obszerne, to jednak sg rzeczowe i catkowicie
przekonujgce. Nie ma watpliwosci, ze zmiana pasa ruchu bez uprzedniego
upewnienia sie, ze jest on wolny, byta umysinym naruszeniem regut ostroznosci w
ruchu drogowym. Nie mozna tez az tak istotnego, jak chce skarzgcy, znaczenia
nadawac kwestii tzw. ,martwego pola” - widocznosci za prawym przednim stupkiem
karoserii i w zwigzku z tym upatrywaC w braku szczegdétowego odniesienia sie
przez Sad Okregowy do tego zarzutu, uchybienia majgcego postaé razgcego
naruszenia prawa - majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Istnienie takiego ,martwego pola” jest okolicznoscig wiadomg kazdemu kierowcy i
przy zmianie pasa ruchu nalezy mie¢ to na wzgledzie. Jezeli kierowca zmienia pas
ruchu nie upewniwszy sie, ze takze w ,martwym polu widzenia” nie porusza sie inny
pojazd, narusza reguty ostroznosci. Nie mozna tez mie¢ watpliwosci do sposobu
ustalenia predkosci kolizyjnej, w szczegdlnosci nie dziwi oparcie sie na zeznaniach
Swiadkow, ktérzy cho¢ nie mieli urzadzen do pomiaru predkosci, mogli w
przyblizeniu okresli¢ predkos¢ skazanego, przez poréwnanie do predkosci, z jakg
sami sie poruszali.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sgd odwotawczy nalezycie wywigzat
sie ze swoich obowigzkéw kontrolnych okreslonych w art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k.
Rzetelnie rozpoznat bowiem wszystkie wnioski i zarzuty zawarte w apelacji obroncy
(takze zarzut z punktu ,b”) oraz podat w uzasadnieniu wyroku dlaczego zarzuty te
ocenit jako niezasadne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
z art. 457 § 3 k.p.k., jako ze przedstawia przestanki oceny zarzutéw apelacyjnych
oraz tok rozumowania sgdu odwotawczego. Z dokumentu tego jasno wynika
dlaczego wydano taki, a nie inny wyrok.

Zarzuty podniesione w pkt 4 i 5 kasacji dotyczg bezposrednio ustalen
faktycznych i jako takie sg z mocy art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym. Zresztg, w Swietle powyzszych wywodow nalezatoby
oceni¢ je jako bezzasadne. Oczywiscie niedopuszczalny jest réwniez zarzut
niewspotmiernosci kary, podniesiony ,z ostroznosci procesowej”.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.






