Sygn. akt Il CSK 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. H. A/S z siedzibg
w R. w Danii

przeciwko P. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz powédki od pozwanego kwote 1 800,-
(tysiagc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w t.. zasgdzajgcego na rzecz powoddki kwote 103.232,18

zt z tytutu umowy pozyczki.

Sady obu instanc;ji ustality, ze pozwany wraz z pozostatymi wspolnikami J. P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w .. oraz E. G., wspdlnik G. H. AISw R. w
Danii postanowili, ze spétka G. H. przekaze pozwanemu pienigdze na budowe
szklarni na jego gruncie dla spotki J. P., a po uruchomieniu wniesie on jg aportem
do spotki J. P., obejmie wszystkie udzialy w podwyzszonym kapitale tej spofki i
rozliczy sie ze wspolnikami oraz G. H. z przekazanych s$rodkéw poprzez
przeniesienie na G. H. i pozostatych wspolnikow spotki J. P. czesci tych udziatow.
W wypadku, gdyby inwestycja sie nie powiodta pozwany byt zobowigzany do
zwrotu pieniedzy spoétce G. H. Powodowa spotka przekazata pozwanemu kwote
103. 232,83 zl, a pozostate koszty inwestycji finansowat pozwany oraz spotka J. P.
W dniu 14 czerwca 2007 r. wspdlnicy spoéfki J. P. podjeli uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego o kwote 1.798.000 zt i utworzeniu 3596 udziatéw po 500 z
kazdy i wraz z E. G. dziatajgcym w imieniu spotki G. H. podpisali porozumienie, w
ktérym ustalono docelowg wysokos¢ udziatdw w kapitale zaktadowym spotki J. P.
dla kazdego z nich oraz spotki G. H. W dniu 29 czerwca 2007 r. pozwany ztozyt w
formie aktu notarialnego oswiadczenie o objeciu 3596 nowych udziatéw i pokryciu
ich w catosci wktadem niepienieznym w postaci aportu ruchomosci — szklarni,
natomiast nie przekazat pozostatym wspdlnikom oraz spétce G. H. udziatdw
w uzgodnionej wysokosci. Powodowa spotka pismem z dnia 12 lutego 2010 r.
wypowiedziata pozwanemu umowy pozyczek i wezwata go do zwrotu przekazanych
pieniedzy, a wobec braku zwrotu zawezwata go w dniu 2 marca 2011 r. do proby
ugodowej, ktdra z uwagi na niestawiennictwo pozwanego nie zakonczyta sie ugodag.
W dniu 11 marca 2011 r. pozwany zaproponowat wykonanie planu podziatu
udziatéw. Sady ustality rowniez, ze pozwany w sierpniu 2008 r. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu i w ciggu ostatnich lat wielokrotnie przebywat w szpitalach i nie
byt w stanie prowadzi¢ spraw spotki J. P., zas pozostali wspolnicy tymi sprawami

sie nie interesowali.



Sad Apelacyjny wskazujgc, ze w Swietle art. 31 § 1 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie dokonania pomiedzy stronami ustalen,
sprawa podlega prawu polskiemu, uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 720
k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, podstawg roszczen powodki powinny
by¢ bowiem przepisy o0 nienaleznym sSwiadczeniu. Powdd jednoznacznie
oswiadczyt w pozwie, ze dochodzi zwrotu kwot przekazanych pozwanemu w celu
uruchomienia produkcji, podwyzszenia kapitatu zaktadowego spofki i rozliczenia sie
przez przekazanie udziatdow w spotce, ktére to cele nie zostaty osiggniete, a zatem
uzasadnione jest zgdanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego w $wietle art. 410 § 2
k.c. Zaréwno powotana podstawa prawna, jak i faktyczna okreslity wiec przedmiot
zgdania jako zwrot Swiadczenia nienaleznego. Istota tak skonstruowanej podstawy
faktycznej wykluczata istnienie umowy. Ustalone okolicznosci faktyczne dotyczgce
inwestycji i treS§¢ porozumienia z dnia 14 czerwca 2007 r. wskazujg jako cel
Swiadczenia powodowej spotki przekazanie powddce przez pozwanego czesci
udziatbw w spoétce J. P. a bezsporne jest, ze cel ten nie zostat osiggniety.
W rezultacie Sad drugiej instancji przyjat, ze w oparciu o ustalone okolicznosci
faktyczne podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi art. 410 § 2 k.c. z uwagi na
nieosiggniecie zamierzonego celu swiadczenia (condictio causa data non secuta).
Skoro przekazane pienigdze postuzylty do uruchomienia szklarni znajdujgcej sie
w majatku spotki J. P., ktorej pozwany jest udziatowcem i pozwany ma zamiar
szklarnie te dalej prowadzi¢, nie moze by¢ zasadny zarzut, ze nie jest wzbogacony.
Za nietrafny uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 118 k.c. i w tym zakresie
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry przyjat, ze dochodzone
roszczenie nie byto zwigzane z prowadzong przez powddke dziatalnoscig
gospodarczg. Wskazat, ze przelewy byly dokonywane na rzecz osoby fizycznej i
zwazywszy na skomplikowang konfiguracje czynnosci prawnych, ktore miaty
doprowadzi¢ do osiggniecia celu, trudno je powigza¢ z dziatalnoscig gospodarczg

powddki, a w konsekwencji nie nastgpit uptyw terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej, opartej o obie podstawy kasacyjne (art. 398§ 1 pkt 1
i 2 k.p.c.) pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. Zarzucit naruszenie prawa



materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie — art. 411 pkt 1
w zw. z art. 410 § 2 k.c. wskutek uznania, ze powddce nalezy sie zwrot
nienaleznego swiadczenia w sytuacji, gdy Swiadczagc wiedziata, ze nie byta do
Swiadczenia zobowigzana i art. 118 k.c. wobec uznania, ze roszczenie powodki
jako niezwigzane =z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie ulegto
przedawnieniu. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa
procesowedo, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 378 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 378 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca pozwany, wyznacza
granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego wynika,
ze sad drugiej instancji ,;ozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,$rodek odwotawczy”. Sgd
odwotawczy musi zatem zbada¢ okolicznosci wskazujgce na ewentualng
niewaznos¢ postepowania, przebieg i wyniki czynnosci procesowych sadu
pierwszej instancji stosownie do =zarzutow zgtoszonych przez apelujgcego,
a w petnym zakresie oceni¢ prawidlowos¢ zastosowania w sprawie prawa
materialnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W Swietle powyzszych zasad zarzut naruszenia art.
378 k.p.c. uzasadniony nierozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 233 Kk.p.c.
w odniesieniu do ustalenia, komu pozwany miat przekazaé udziaty, nie moze byé
trafny z tej przyczyny, ze pozwany w apelacji takiego zarzutu nie podniost. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. odnosit sie jedynie do dowolnej
oceny materiatu dowodowego w zakresie tresci zawartej umowy, a argumentacja
pozwanego zawarta w uzasadnieniu zarzutu nie zawierala wywodow
kwestionujgcych ocene materiatu dowodowego w zakresie ustalenia dotyczgcego

udziatdéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 385 k.p.c.
i 386 k.p.c. sg adresowane do sgdu drugiej instancji i nie mogag stanowic
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej (wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNAPIUS 2002, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08,
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 699/09, z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK



75/10 — niepubl.). Do naruszenia tych przepiséw dochodzi, jezeli sad drugiej
instancji uwzglednia apelacje bezzasadng, oddala apelacje zasadng lub btednie nie
uwzglednia apelacji i nie dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku. Do oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia nie jest wystarczajgce twierdzenie strony o jego
wadliwosci, ale konieczna jest analiza prawidtowosci zastosowania przez ten sad
przepisbw prawa materialnego lub prawa procesowego. Uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest zatem w razie uznania,
ze uzasadnione sg inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
a w konsekwencji wtasciwa jest ocena, iz sad drugiej instancji btednie ocenit

zasadnosc¢ apelacji. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, o czym nizej.

Podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wyréznia dwie formy naruszen prawa materialnego — btedne rozumienie tresci lub
znaczenia normy prawnej z punktu widzenia ustalonych regut wyktadni (btedna
wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktéw ustalonych w procesie pod
abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej (niewlasciwe
zastosowanie). Skarzgcy powinien zatem wskaza¢ oddzielnie kazdg z postaci
naruszenia prawa materialnego i przytoczy¢ zarzuty odpowiednie do kazdej z nich.
Aczkolwiek konstrukcja zarzutow nie jest prawidtowa, bowiem skarzgcy zarzuca
.btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”, to z ich tresci oraz uzasadnienia
wynika, ze zarzuca btedne zastosowanie art. 411 pkt 1 w zw. z art. 410 § 2 k.c.
twierdzac, ze Sad Apelacyjny uznat, iz powddce nalezy sie zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacji, gdy Swiadczgc wiedziata, ze nie jest do Swiadczenia
zobowigzana. Powyzszy zarzut jest konsekwencjg braku zrozumienia istoty
Swiadczenia nienaleznego w postaci kondykcji nie osiggniecia celu Swiadczenia
(condictio ob rem lub ob causa datorum lub condictio causa data non secuta).
Kondykcja ta zachodzi wtedy, gdy podstawa prawna Swiadczenia nie istnieje
w momencie swiadczenia i nie zaistnieje po jego spetnieniu, mimo oczekiwania
ze wystgpi — w sytuacji, gdy celem Swiadczenia byto uzyskanie ekwiwalentnego
Swiadczenia od drugiej strony, ktéra nie byta zobowigzana do swiadczenia i cel ten
nie zostat osiggniety. Cel Swiadczenia musi by¢ objety porozumieniem stron co do
podstawy Swiadczenia — odbiorca Swiadczenia powinien zna¢ cel Swiadczgcego

i przez przyjecie $wiadczenia uzewnetrzni¢ jego aprobate. Cel swiadczenia jest



tozsamy z przysztg podstawg prawng, ktéra nie dochodzi do skutku. U podstaw tej
konstrukcji lezy zatem btad solvensa w przewidywaniu przysziego zachowania
accipiensa. Przestankami zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest
spetnienie Swiadczenia, ktdore moze by¢ uznane za nienalezne oraz wiedza
spetniajgcego swiadczenie o braku zobowigzania. Rozwigzanie to uniemozliwia
skuteczne wystgpienie z kondykcja, gdy solvens wiedziat, ze nie ma obowigzku
Swiadczenia, a ochronie podlega wytgcznie wtedy, gdy znajdowat sie w btedzie co
do obowigzku swiadczenia. Wytgczenie na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi
sie jednak do wszystkich kondykcji, wiedza bowiem o braku zobowigzania czyli
0 podstawie prawnej odnosi sie do momentu swiadczenia, natomiast nie dotyczy
sytuacji, w ktérej w chwili Swiadczenia brak jest podstawy prawnej, a ma ona
powsta¢ w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob
rem), albo pdzniejszego odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita).
Konstrukcja tych kondykcji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry z uwagi
na przestanke wiedzy o braku zobowigzania oraz wylgczenie zastosowania
w odniesieniu do condictio sine causa, reguluje obowigzek zwrotu $wiadczenia
tylko w odniesieniu do kondykcji in debiti. W konsekwencji w razie nieosiggniecia
zamierzonego celu Swiadczenia powstaje roszczenie o zwrot Swiadczenia na

podstawie art. 410 § 2 k.c., mimo ze Swiadczgcy wiedziat o braku zobowigzania.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesieC z tym, Zze dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
powinny decydowac¢ okolicznosci istniejgce w chwili jego powstania i za takie
czynnosci uznaje sie dziatania podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych
sie w przedmiocie dziatalnosci w sposob posredni lub bezposredni pod warunkiem,
ze zachodzi pomiedzy nimi normalny i funkcjonalny zwigzek. Roszczenia te moga
nadto wynika¢ z réznych zdarzen prawnych i nie muszg by¢ zwigzane ze
stosunkami  kontraktowymi przedsigbiorcy, a wiec roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia mogg by¢ rowniez kwalifikowane jako zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wyrazony zostat takze poglad,

ze nalezy rozrézni¢ dziatania zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg oraz zwigzane



z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktore nie polegajg na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — nie polegajg na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadzg do wytwarzania dobr materialnych i nie przynoszg zadnego zysku. Za
czynnosci zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg nalezy uznaC dziatania
pozostajgce w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, podejmowane
w zwigzku z przedmiotem dziatalnosci danego podmiotu (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
225, z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 28/01, nie publ., z dnia 7 lipca 2003 r.,
[l CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151, z dnia 22 lipca 2005, Ill CZP 45/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 66, wyroki z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., IV CK 105/05, z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, z dnia 6 czerwca 2012 r., Ill CSK 282/11, nie
publ.). W niniejszej sprawie Swiadczenie powodki zostato spetnione osobie
fizycznej w celu osiggniecia celu, jakim bylo nabycie przez powddke udziatow
w spoice J. P., po dokonaniu przez te osobe - pozwanego - szeregu ustalonych
czynnos$ci prawnych. Roszczenie powodki powstato z momentem nie osiggniecia
celu swiadczenia i na te chwile nalezy dokona¢ oceny zwigzku roszczenia z
dziatalnoscig gospodarczg powodki. Poniewaz w wypadku kondykcji ob rem bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z momentem ostatecznego nie osiggniecia celu
Swiadczenia, wowczas tez rozpoczat sie bieg przedawnienia. Zwazywszy na wyzej
przedstawione poglady uznaé nalezy nabycie przez przedsiebiorce udziatbw w
spotce prawa handlowego za zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a nie
dziatalnosci gospodarczej, a roszczenia dochodzone na podstawie art. 410 § 2 k.c.
z tego tytutu za przedawniajgce sie z uptywem lat dziesieciu. Skarzgcy nie podnosi
zarzutoéw powigzanych z okresleniem celu dziatalnosci powddki w wypisie z rejestru,
a zatem ta kwestia usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji
brak podstaw, by zakwestionowaé prawidtowos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego.
Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze pozew zostat wniesiony w dniu 14
czerwca 2010 r. a pozwany objat udziaty 26 czerwca 2007 r., a zatem juz
porownanie tylko tych dat, bez uwzglednienia, ze powddka zazgdata zwrotu
wptaconych kwot w dniu 12 lutego 2010 r. i w tej dacie ostatecznie nie zostat
osiggniety cel Swiadczenia, wskazuje, ze nie uptyngt nawet trzyletni termin

przedawnienia.



Niezasadnos¢ zarzutdéw prawa materialnego czyni nieskutecznym zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 378 k.p.c.
Wskaza¢ nadto nalezy, ze pozwany zwalczat przed Sgdem pierwszej instancji
poglad, ze zastosowanie w sprawie majg przepisy o pozyczce i jako witasciwy
wskazywat art. 410 § 2 k.c. czynigc w pismach procesowych, a nastepnie w apelaciji
szerokie wywody w tym zakresie. Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko
i zarzuty apelacji co do zasady. Wbrew argumentom skarzgcego nie zostat on
pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy przez Sgdy dwdéch instancji w zakresie
oceny przestanek zasadnosci roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego,
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. bylo bowiem wytgczone skoro podstawe

roszczenia stanowita kondykcja ob rem.

Zwazywszy na powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c., o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 i 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 oraz
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U.
z 2013, poz. 461).



