Sygn. akt Il CSK 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa M. P.

przeciwko Operatorowi Gazociggow Przesytowych Gaz - System

Spoétce Akcyjnej w W. i Polskiemu Goérnictwu Naftowemu

i Gazownictwu Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa
Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2012r.

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz powoda od pozwanej Polskiego
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa Spotki Akcyjnej w W. kwote
2 700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego w P. uwzgledniajgcego powddztwo o zasgdzenie kwoty
100.000 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

powoda za okres od 1 stycznia 1998 r. do 20 marca 2006 r.

Sady obu instancji ustality, ze przez nieruchomosé powoda przebiega
gazocigg wysokiego cisnienia o $rednicy 350 mm i dtugosci 132 m, wybudowany
w 1990 r. Nieruchomos¢ ta przeznaczona byta na cele rolnicze a zgodnie
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg
Gminy z dnia 30 marca 1998 r. pod tereny dziatalnosci gospodarczej.
Powdd wykorzystywat jg pod uprawe zboza ale z uwagi na strefe ochronng nie
mogt sadzi¢ drzew i krzewow. W dniu 3 stycznia 2002 r. ztozyt w urzedzie Gminy
wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, bowiem
zamierzat zbudowaé hurtownie sprzetu medycznego. W odpowiedzi na pisma
Urzedu Gminy, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w W. w pismach z
dnia 13 lutego 2002 r. i 14 marca 2002 r. wskazata, ze odlegtos¢ podstawowa od
gazociggu wysokiego cisnienia do tego typu obiektéw wynosi 50 m, a w pismie z
dnia 15 listopada 2004 r. stwierdzita mozliwos¢ lokalizacji projektowanego budynku
w nieprzekraczalnej odlegtosci 15 m od gazociggu. Powdd ostatecznie uzyskat
decyzje o lokalizacji, ale zrezygnowat z inwestycji. Strefa ochronna, czyli strefa, w
ktérej jest zakazane sytuowanie obiektéw iurzgdzeh budowlanych, wzdtuz
gazociggu o dtugosci 132 m przy przyjeciu jej szerokosci na 15 m stanowi obszar o
powierzchni 3454 m? , a przy przyjeciu 50 m obszar o powierzchni 5660 m?Z.
Ustalono takze, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Sad
Rejonowy w P. w sprawie ...795/08 uznat co do zasady odpowiedzialnos¢ obu
pozwanych, zasgdzajgc z tytulu bezumownego Kkorzystania przez nich z
nieruchomos$ci powoda w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. kwote
3.266,92 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze PGNiG SA w W. byt posiadaczem w zlej

wierze do dnia 7 lipca 2005 r. i w tym okresie Operator Gazociggdéw Przesytowych



Gaz - system S.A. w W. jako nabywca czesci przedsigbiorstwa (art. 55* k.c.) jest
odpowiedzialny solidarnie ze zbywcg za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, natomiast w okresie pozniejszym odpowiada samodzielnie jako
posiadacz w ztej wierze na podstawie umowy leasingu operacyjnego. Wskazujgc
jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 225 k.c. i 352 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze
posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki
sposob, w jaki czyni to majgcy stuzebnosc¢, a wiec wiadztwo przedsiebiorstwa
eksploatujgcego gazocigg odpowiada faktycznemu wiadztwu wynikajgcemu z
prawa stuzebnosci. Odnoszgc sie do zakresu korzystania przez pozwanych z
nieruchomosci powoda powotat przepisy rozporzgdzenia Ministra Przemystu z dnia
24 czerwca 1989 r. w sprawach warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. z 1989 r., nr 45, poz. 243), ustalajgce minimalng
odlegto§¢ podstawowg gazociggdw utozonych w ziemi o0 parametrach
przedmiotowego gazociggu na 50 m od obryséw obiektéw terenowych oraz
stwierdzit, ze przepisy te nie majg jedynego znaczenia dla ustalenia rzeczywistego
zakresu korzystania, istotny jest bowiem faktyczny sposob korzystania z gruntu
przez powoda i ograniczen faktycznych w tym korzystaniu. Ustalit, ze gazocigg nie
ograniczat prawa wiasnosci powoda w uprawie dziatki poprzez zasiewy zbozem,
natomiast ograniczenie w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r.
upatrywat w braku mozliwosci czynienia inwestycji na obszarze objetym odlegto$cig
podstawowg 50 m z uwagi na stanowisko PGNIiG S.A. w tym okresie co do
wielkosci strefy ochronnej. Ustalenie strefy przez pozwanych na 50 m ograniczato
prawo powoda — nie mégt korzystaé w takim zakresie, w jakim by korzystat gdyby
gazociggu nie byto. W konsekwencji uznat, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30
kwietnia 1998 r. prawo wtasnosci powoda nie byto ograniczone, bo korzystat z
gruntu zgodnie z przeznaczeniem rolniczym. Natomiast w okresie od 1 kwietnia
1998 r. do 20 marca 2006 r. bylo ono czesciowo ograniczone, nie mogt czyni¢
bowiem inwestycji, ale uzytkowat dziatke na cele rolnicze - w tym okresie
wynagrodzenie powinno zatem wynosi¢ potowe wynagrodzenia naleznego przy
zastosowaniu stawki czynszu dzierzawnego. Przyjat, ze pozwany PGNiIG S.A.
korzystat z gruntu powoda o powierzchni 3454 m? w okresie od stycznia 1998 r. do
31 grudnia 2001 r. i od 1 stycznia 2004 r. do 7 lipca 2005 r., a w okresie od 1



stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. z powierzchni 5660 m?, za$ pozwany OGP
Gaz - System SA w okresie od 8 lipca 2005 r. do 20 marca 2006 r. z gruntu o
powierzchni 3454 m?,

Sad Apelacyjny podzielit w petni ocene prawng roszczenia dokonang przez
Sad Okregowy. Stwierdzit, ze fakt rolniczego uzytkowania nieruchomosci przez
powoda nie stanowi podstawy do przyjecia, ze pozwany OPG Gaz - System
korzystat jedynie z pasa gruntu o szerokosci 8 m, do przedmiotowego gazociggu
nie majg bowiem zastosowania powofane przez pozwanego przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. 2001, nr 97, poz.
1055), a przywotanego przez Sad pierwszej instancji rozporzgdzenia z dnia
24 czerwca 1989 r., przewidujgce dla jego parametrow minimalng odlegto$¢ od
obryséw budynku 50 m. Sad drugiej instancji uznat wynagrodzenie ustalone przez
Sad Okregowy na potowe stawki czynszu dzierzawnego za proporcjonalne do
stopnia ingerencji w prawo wtasnosci i ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.
Odmoéwit nadto zasadnosci zarzutom naruszenia art. 140 k.c. oraz art. 2, 10 i 87
Konstytucji RP wskazujgc, ze Sad Okregowy miat obowigzek wziecia pod uwage
wynikajgcych z przepisow prawa administracyjnego ograniczen, jakie dla
wiasciciela stwarza fakt usytuowania gazociggu i ktére nie mogg by¢é pomijane przy
ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie

odpowiadajgcym stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej pozwana PGNIG S.A. w W. wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 lutego
2012 r., i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 224 § 2 w zw. z art. 225 352 § 2
k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez posiadacza stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig  stuzebno$ci przesytu przystuguje  wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej na skutek przebiegajgcego przez nieruchomoscé
gazociggu wysokiego cisnienia w obszarze tzw. strefy ochronnej, podczas gdy

przedsiebiorca nie korzysta z nieruchomosci w tym obszarze i wynagrodzenie



nalezy potraktowac jako odszkodowanie z tytutu pogorszenia rzeczy w zwigzku z

ograniczeniem w zabudowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania pozwany nie kwestionuje legitymaciji
biernej, charakteru posiadania - w zilej wierze, jak rowniez nie zostata skargg

kasacyjng zakwestionowana odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa.

Problem sprowadza sie do rozstrzygniecia zakresu posiadania
przedsiebiorcy przesytowego w ztej wierze korzystajgcego bez tytutu prawnego
z nieruchomosci w zakresie urzgdzen gazowych, a zwlaszcza, czy ustanowiona
przepisami stosownych rozporzgdzen strefa ochronna powodujgca ograniczenie
w zabudowie moze by¢ zaliczona do jego zakresu posiadania, czy tez, jak wywodzi
skarzacy, ograniczenie to powinno by¢ zakwalifikowane jako pogorszenie rzeczy,
aw konsekwencji wiascicielowi nieruchomosci, przez ktdrg przebiega gazocigg

stuzy roszczenie o odszkodowanie z tego tytutu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury podstawe prawng
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stuzebnosci w ziej
wierze z nieruchomosci stanowig odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c.
przepisy art. 224 i 225 k.c. Faktyczne wiadztwo podmiotéw eksploatujgcych
ré6znego typu urzgdzenia przesytowe odpowiada wiadztwu wynikajgcemu
ze stuzebnosci gruntowej - art. 352 § 1 k.c. — posiadaczem stuzebnosci jest osoba,
ktéra korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci. Wytgczng
przestankg roszczenia 0 wynagrodzenie jest posiadanie cudzej rzeczy.
Ograniczenie prawa wiasnosci wskutek wykonywania stuzebnos$ci usprawiedliwia
co do zasady zagdanie wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie to nie jest
uzaleznione od wystgpienia szkody. Dopiero przy ustalaniu wynagrodzenia majg
znaczenie okolicznosci zwigzane z zakresem posiadania i stopniem ograniczenia
wiasciciela w wykonywaniu przez niego prawa wtasnosci. Posiadanie samoistne
stuzebnosci rézni sie od posiadania okreslonego w art. 336 k.c., nie musi bowiem
pozbawia¢ wiasciciela wszystkich elementow faktycznego witadztwa nad rzeczg, ale
moze polegaC¢ na takim korzystaniu z nieruchomosci przez posiadacza, ktoére

narusza prawo wtasnosci w inny sposob, anizeli w sposob pozbawiajgcy wiasciciela



tego wtadztwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., 11l CK 685/04
i z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, nie publ.). Na ogét wykonywanie
stuzebnosci polega na prowadzeniu przez dang nieruchomos¢ urzgdzenia
przesytowego oraz dokonywaniu modernizacji, remontéw itp., przy czym czynnosci
tego mogg by¢ wykonywane z rozng czestotliwoscig, w tym mogg byC¢ okresy,
w ktorych nie sg wykonywane. Problem dotyczy natomiast tego, czy do zakresu
posiadania nalezy zaliczy¢ powierzchnie zajeta wytgcznie pod urzadzenie
przesytowe i obszar niezbedny do wejscia na grunt i wykonania prac remontowych
lub konserwatorskich, czy réwniez strefe ochronng ustanowiong przepisami
stosownych rozporzgdzen, a majgacg na celu zapewnienie bezpieczenstwa.
Ma racje skarzgcy, ze ustalenie obszaru strefy nastepuje w drodze administracyjnej
i przepisy rozporzgdzen ustalajg zakres ograniczenia prawa wtasnosci. Niemniegj
jednak przepisy te aktualizujg sie w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci
w momencie wybudowania urzgdzenia przesytowego w wyniku zajecia gruntu przez
inny podmiot, niz wiasciciel. W wypadku prawnego dziatania przedsiebiorcy
przesytowego wtasciciel gruntu uzyskuje stosowng rekompensate za ograniczenie
prawa wtasnosci bgdz w formie umowy, bgdz orzeczenia sgdowego 0 ustanowieniu
stuzebnosci. W wypadku bezumownego korzystania z nieruchomosci takiej
rekompensaty nie uzyskuje. Posiadanie przedsigbiorstwa w zakresie stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu obejmuje obszar faktycznego
wykonywania posiadania, co nierozerwalnie wigze sie z zakresem ograniczenia
wiasciciela w wykonywaniu jego praw. Przepisy kolejnych rozporzadzen, w tym
rébwniez obowigzujgcego w okresie objetym pozwem rozporzgdzenia z dnia
24 czerwca 1989 r., okreslajg warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe. Sg one adresowane przede wszystkim do przedsiebiorcy przesytowego,
ktory w celu wybudowania i uzytkowania sieci przesytowej musi spetni¢ warunki
techniczne, w tym rowniez w zakresie strefy ochronnej w celu bezpieczenstwa
gazociggu. Przepisy te wigzg takze organy administracji oraz witasciciela
nieruchomosci, ktory w strefie ochronnej nie moze wykonywac¢ prawa wiasnosci
poprzez jej zabudowe. Z tego uregulowania nie wynika jednak, ze wylgczenie
wykonywania czesci uprawnien witascicielskich nastepuje bez ekwiwalentu

pienieznego. Skoro zatem ustanowienie strefy ochronnej jest konsekwencjg



wybudowania gazociggu bedgcego wiasnoscig przedsiebiorstwa przesytowego,
to stuzebnos¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu musi obejmowac takze
te strefe, a zatem posiadanie nieruchomosci w zakresie takiej stuzebnos$ci rowniez
ja obejmuje. Z prawem posadowienia danego typu urzgadzenia przesytowego tgczy
sie rowniez okreslenie jego przebiegu, a wynagrodzenie obejmuje powierzchnie,
ktéra zapewnia funkcjonowanie tego urzgdzenia zgodnie z obowigzujgcym prawem.
MieC nalezy na uwadze, ze urzgdzenie przesylowe w postaci gazociggu jest
urzgdzeniem trwatym i ograniczenie prawa witasnos$ci zwigzane z jego
posadowieniem réwniez ma charakter trwaty. Przedsiebiorstwo przesytowe nie
regulujgc sytuacji prawnej w zakresie posiadania takiego urzgdzenia, nie moze
ciezarem ograniczenia wywofanego przepisami  dotyczgcymi  warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaC sieci gazowe, obcigzaC wtasciciela
nieruchomosci. Kwestia zmiany wielkosci strefy ochronnej (obecnie kontrolowanej)
w okresie pozniejszym, niz objety pozwem, pozostaje bez znaczenia. Okreslenie
uprawnien przedsiebiorcy przesytowego (§ 9 ust. 1 rozp. z 2001 r.) potwierdza,
ze strefa ta jest okreslona z uwagi na bezpieczenstwo gazociggu, a kontrolowanie
tego bezpieczenstwa lezy w gestii tego przedsiebiorstwa. Mimo braku takiego
rozwigzania we wczesniejszych rozporzgdzeniach, faktycznie takie same czynnosci
wykonywato przedsiebiorstwo réwniez wtedy, o czym zresztg $wiadczy
korespondencja z Urzedem Gminy w 2002 r. Istnienie strefy ochronnej jako
elementu ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci nie budzito zresztg do tej
pory watpliwosci w orzecznictwie, bowiem tak byta kwalifikowana - i jako element
stuzebnosci i posiadania w zakresie stuzebnosci (uchwaty Sadu Najwyzszego
zdnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz.18, z dnia
17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNIC 2006, nr 4 poz. 64).

Nie ma réwniez podstaw, by w niniejszej sprawie ograniczenie w postaci
wytgczenia w pewnym okresie prawa zabudowy traktowac jako pogorszenie rzeczy,
ktére powinno znalez¢ rekompensate poprzez roszczenie o odszkodowanie z tego
tytutu. Wytagczenie prawa zabudowy zostato w podstawie faktycznej roszczenia
wskazane jako element ograniczenia w wykonywaniu prawa wiasnosci. Powdd nie
twierdzit, ze poniost szkode ze wzgledu na obnizenie wartosci nieruchomosci,

atylko w takim wypadku mozna konstruowac roszczenia z tytutu pogorszenia



rzeczy, ktore jak zresztg zauwazyt skarzgcy, nie przystuguje wiascicielowi
nieruchomosci wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci w Swietle

powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego, Ill CZP 43/11.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'* k.p.c.,
o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 98 i 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw.
z 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.).: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



